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RÉTHELYI MIKLÓS, AZ UNESCO MAGYAR
NEMZETI BIZOTTSÁG ELNÖKÉNEK
KÖSZÖNTŐJE
Elnök Úr! Fôtitkár Úr! Hölgyeim és Uraim!
Tisztelettel köszöntöm a Fenntarthatóság témaköre a felsôoktatásban címmel
összehívott tanácskozás valamennyi résztvevôjét. Inkább tanácskozást említek,
mint konferenciát utalva az összejövetel nem szokványos szervezésére és szer-
kezetére. Az elvárás a meghívottaktól nemcsak a részvétel, hanem az együttes
munka.
A tanácskozás háttérében a résztvevôk számára ismerôs dokumentu-
mot találunk: "Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable
Development". A határozat magyarra fordított címe: Világunk átalakítása, A
fenntartható fejlôdés 2030-ig megvalósítandó programja.1 Az Egyesült Nemzetek
Szervezete tagállamainak vezetôi által 2015-ben elfogadott határozat Nyilat-
kozat részének 50. pontjában leírtak magasztos lehetôségre hívják fel a figyel-
münket a jelenben, de ugyanakkor vészjóslóan komoly képet festenek
jövônkrôl. Ezt olvassuk: „Mi lehetünk az elsô generáció, amely megszüntetheti
a szegénységet¸ ám mi vagyunk talán az utolsó, amelynek még esélye van meg-
menteni a bolygót.” 
Rendhagyó konferenciánknak már a címe is utal célkitûzéseink két
területére: ezek a felsôoktatás és a fenntarthatóság. A felsôoktatás alatt részben
azokat az egyetemi és fôiskolai hallgatókat értjük, akik a jövô értelmiségeként,
többnyire vezetôként fogják munkájukat végezni. Másrészt, természetesen, ok-
tatóikhoz is fordulunk. 
A meghívottak a meghívó levéllel együtt megkapták a kezdeményezôk
szándékát és nézeteit összefoglaló oldalakat. Késôbb szétküldtük az elkészült
vitaindító dokumentumokat is. Köszönet a vitaindítók szerzôinek a vitára kivá-
lóan alkalmas anyagokért. Nagyon bízunk abban, hogy a gondos elôkészítés
megjelenik majd a tanácskozástól elvárt eredményekben.
Elképzeléseink szerint a konferencia, vagy inkább tanácskozás anyaga
alkalmas lesz arra, hogy a tudomány jelenlegi szintjén nyújtson részletes elem-
zést azokról a területekrôl, amelyek a fenntarthatóság témaköréhez tartoznak.
Konferenciánkon megvitatjuk annak feltételeit, hogy az egyetemi hallgatók
szakterületüknek megfelelô kurzusok keretében ismerjék meg a bioszféra-krízis
folyamatait, különös tekintettel azok társadalmi-kulturális összefüggéseire.
4 1 Zlinszky János, Balogh Dorka (szerk.):  Világunk átalakítása, A fenntartható fejlôdés 2030-ig meg-
valósítandó programja. Pázmán Press, Budapest, 2016
A fenntarthatóság az utóbbi 50 év terméke. Ma már van sustainability
science – a fenntarthatóság (megôrzés) tudománya. 2001-ben jelentkezett,
Amszterdamban, az International Council for Science bábáskodásával. Anali-
tikus és tudományos megközelítést ígér a fenntarthatóság túl általánosító és tág
megközelítésû fogalmának kiegészítésére. Össze kívánja fogni a tudományos
elméletet és a gyakorlatot, a globális és lokális perspektívát, Északot és Délt,
szakértôket a természet- és társadalomtudományok, a mérnöki és orvostu-
dományok területérôl. Nem is alap- és nem is alkalmazott kutatás, nem a közis-
mert tudományos területek, hanem a kitûzött problémák alapján és azok szerint
meghatározott. A fenntarthatóság tudományának vannak folyóiratai, alap- és
felsôfokú egyetemi kurzusokon tanulnak az érdeklôdô diákok.
Fenntarthatóság – fenntart, fenntartás. Mit akarunk fenntartani?
Fenntartani vagyis megôrizni olyan dolgokat érdemes, amelyek már megszület-
tek, elkészültek, kialakultak és amelyekhez értéket tudunk kapcsolni. Személyes
értékek, közösségi értékek, nemzeti értékek, majd globális értékek kiegyensú-
lyozott fenntartása, vagyis megôrzése biztosítja az egyén és a közösség fenn-
maradását. Gyakran kell bizonyos kérdéseket feltenni ezzel kapcsolatban:
Milyen áron tartunk fenn valamit? Idôszerû-e még mindig a tétel fenntartása?
A körülmények megváltozása miatt mirôl kell lemondanunk, azaz a fenntartás
helyett a megszüntetést gyakorolnunk. Felismertük-e azokat az újonnan meg-
jelenô tételeket, értékeket, amelyeket most már aktívan fenn kellene tartanunk?
Amikor a fenntarthatóságról beszélünk, oda kell értenünk a megszün-
tethetôség fogalmát is. Azon túl pedig az is alapvetôen fontos, hogy Ki a fenn-
tartó, ki lesz a megszüntetô? Nem titok és mindannyian tudjuk, hogy mindenki
személyében érintett, senki sem fog kimaradni. 
A mindenkire vonatkozó személyes érintettséggel kapcsolatban Ferenc
pápa Áldott légy címû, ugyancsak 2015-ben megjelent, és nemcsak a keresztény
világnak szóló enciklikájából idézek2:
„…. ahhoz, hogy megoldjunk egy ilyen bonyolult helyzetet, amilyen-
nel a mostani világnak szembe kell néznie, nem elég, ha mindannyian külön-
külön jobbá válunk. Az egymástól elszigetelt egyének elveszíthetik képességüket
és szabadságukat arra, hogy legyôzzék az instrumentális ész logikáját, és kiszol-
gáltatva maradnak az erkölcs nélküli, a társadalmi és környezeti érzék nélküli
fogyasztói gondolkodás kénye-kedvének.”
Az elbizonytalanodott hívô embereknek pedig – folytatja Ferenc pápa
– „Ökológiai megtérésre van tehát szükségük, amely azt jelenti: engedik, hogy
Jézussal való találkozásuk minden következménye megjelenjen az ôket körül-
vevô világhoz fûzôdô kapcsolataikban. Annak a hivatásnak a megélése, hogy
védelmezôi legyünk Isten mûvének, lényegi része az erényes életnek, nem va-
lami szabadon választható feladat, s nem is a keresztény tapasztalat másodlagos
szempontja.”
 5 2 Ferenc pápa Laudato si’ kezdetû enciklikája közös otthonunk gondozásáról. Szent István Társulat,
Budapest, 2015
Természetesen ez a figyelmeztetés a nem-keresztény világ számára –
mutatis mutandis – ugyancsak érvényes.
Ferenc pápa tovább megy: „A társadalmi problémákra közösségi háló-
val kell válaszolni, nem pusztán az egyéni javak összegzésével. […] A tartós
változás dinamizmusának elindításához szükséges ökológiai megtérés – egyben
közösségi megtérés is.”
A tanácskozás eredményeivel kívánunk az egyetemi hallgatók és ok-
tatók felé fordulni, hogy emberileg és tudományosan is felkészült szószólói és
munkásai legyenek mind egyénileg mind közösségeikben, az egymással szorosan
összefüggô két folyamatnak, a szegénység megszüntetésének, és a bolygó meg-
mentésének. 
Kérem, dolgozzunk együtt!
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BEVEZETŐ
Az élôvilág pusztulása bolygónkon egyre gyorsabb ütemben zajlik: a népesség-
robbanás, a környezetpusztító technológiák tömeges alkalmazása és az erôfor-
rásokkal való mértéktelen pazarlás az élôhelyek és élôlénytársulások degra-
dációjához vezet. Az éghajlatváltozás, a termôtalaj pusztulása, az ivóvíz hiánya
és az élôvizek elszennyezôdése közeli katasztrófával fenyeget. Az ennek el-
hárítására irányuló törekvések se nemzetközi, se helyi szinten nem hatékonyak.
Nem is lehetnek azok mindaddig, amíg nem ismerjük fel, hogy civilizációs vál-
ságról van szó, amin csak akkor léphetünk túl, ha felülvizsgáljuk az együttélés,
gazdálkodás és kormányzás bevett elveit. 
A szükséges változások irányát jelzi a 2015. szeptember 25. és 27.
között New Yorkban, az Egyesült Nemzetek Szervezete székházában, a Szervezet
70. évfordulóját ünneplô találkozón részt vevô állam- és kormányfôk, valamint
más magas rangú képviselôk által elfogadott Világunk átalakítása: Fenntartható
Fejlôdési Keretrendszer 2030 (Transforming Our World: The 2030 Agenda for
Sustainable Development) címû dokumentum. Az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottság elkötelezett az ebben megjelenô komplex célrendszer megvalósítása
iránt, és szeretne hozzájárulni ahhoz, hogy az minél szélesebb körben váljon is-
mertté, és a felnövekvô nemzedék, de különösen a jövô értelmisége elsajátítsa
a változások véghezviteléhez nélkülözhetetlen szemléletet és tudást. A folyamat
kulcsszereplôje a felsôoktatás. E felismerés jegyében, az ELTE Humánökológia
mesterszakkal kialakított rendszeres együttmûködés tapasztalatait felhasználva
került sor 2018. november 19-én, a Magyar Tudomány Ünnepén e konferencia
megrendezésére.  A tanácskozás résztvevôi, az érintett tudásterületek elismert
szakemberei annak feltételeit vizsgálták, hogy az egyetemi hallgatók szak-
területüknek megfelelô kurzusok keretében ismerjék meg a bioszféra-krízis
folyamatait, különös tekintettel azok társadalmi-kulturális összefüggéseire.  
Kiinduló feltevésünk szerint a hazai intézmények tanrendjén az ezzel
kapcsolatos ismeretek ma még nem szerepelnek jelentôségüknek megfelelôen.
Az ökológiai szemlélet befogadásával szembeni tartózkodás enyhült ugyan, de
még ma is érzékelhetô, hogy egyetemeinken és az erôsen specializált képzési
rendszerben az efféle multidiszciplináris témák nehezen találják a helyüket.
Annál is inkább, minthogy a világszerte bevett (azaz kutatott, vitatott, cáfolt és
igazolt) nézeteket tartalmazó irodalom nálunk kevéssé ismert és nehezen hoz-
záférhetô: az oktatók és diákok többsége sosem találkozik velük. 
Bizonyára kevesen vitatják, hogy az egyetemi hallgatóknak a jövendô
hivatásuk gyakorlásához szükséges tudományos ismeretek elsajátítása mellett
olyan szélesebb körû tudásra is szert kell tenniük, amely képessé teszi ôket az
önálló tájékozódásra és véleményformálásra a hazájuk, illetve az emberiség
sorsát meghatározó nagy kérdésekben, hiszen ezek kimenetele nagymértékben
függ az ô majdani hozzáállásuktól. Magától értetôdik, hogy korunk világprob- 7
lémáinak értelmezése, az ökológiai válság kezelése és az abból való kilábalás más
és másfajta felkészültséget követel egy pedagógustól, illetve orvostól, szocioló-
gustól, jogásztól vagy mérnöktôl, de az is, hogy a kihívás – és így a megérteni
való – mindnyájuk számára lényegében közös. A természetben és a társadalom-
ban zajló folyamatok közti bonyolult kölcsönhatások vizsgálata a specialisták
párbeszédét és együttmûködését tûzte napirendre az élet valamennyi területén.
Mindennapi munkájuk során ugyanis egyre több olyan kihívással szembesül-
nek, amelyeknek csak akkor tudnak megfelelni, ha képesek azokat rendszerszintû
összefüggésekben értelmezni. A sokat emlegetett rendszerelvû vagy holisztikus
gondolkodás többet kíván multidiszciplináris megközelítésnél, mert az egyes
diszciplinák bevett elôfeltevéseit, vizsgálati módszereit sem hagyja érintetlenül. 
A tudományos-technológiai forradalom egymást követô hullámai tarthatat-
lanná tették magának a tudománynak, mint tisztán teoretikus tevékenységnek
a felfogását: egyre nyilvánvalóbbá lett a tudományos vívmányok közvetlen
hatása a mindennapi életre, ezzel egyidejûleg a szoros összefüggés a tudományos
mûhelyek mûködése és a gazdasági, illetve politikai folyamatok között. Ettôl
nem teljesen függetlenül, az ismeretelmélet terén olyan elméletek jutottak túl-
súlyra, melyek a tényállások és értékítéletek merev elkülönítését követelô ha-
gyományos megközelítésnek csak igen korlátozott magyarázó értéket tulaj-
donítanak. A természet- és társadalomtudományok közötti éles határvonalat
pedig (többek között) a természeti folyamatokba történô emberi beavatkozás
földtörténeti léptéke tette átjárhatóvá: korunkban a történelem ideje találkozik
az evolúció idejével. Ezért a társadalomtudományi és szellemtudományi vizs-
gálódásoknak ezentúl ki kell terjedniük az ökológiai komplexum teljes egészére,
azaz az emberi tevékenység és fizikai környezete közötti kölcsönhatásokra. A
természettudós és a mûszaki tudományok mûvelôje pedig nem tekinthet el
tevékenysége társadalmi következményeitôl, erkölcsi megítélésétôl. 
A tudomány megváltozott társadalmi szerepe a képzéssel, elsôsorban
(de nem kizárólag) a felsôoktatással szemben is új követelményeket támaszt.
Ezek érintik az egyetemek curriculumát, társadalmi státuszát, de kihatással
lehetnek a teljes oktató-kutató tevékenység filozófiájára is. A komplex rendsze-
rekbe történô beavatkozásnál követendô fokozott elôvigyázatosság azonban
kitüntetetten érvényes az oktatási reformokra. A fenntarthatóság elveinek
érvényesítése a felsôoktatásban nem jelentheti azt, hogy az úgynevezett „kör-
nyezeti tudatosság” jámbor malasztjával árasszuk el egyetemeinket, sem azt,
hogy „interdiszciplinaritás” címén a szaktudományos tételezésmódok közötti
senkiföldjén portyázó mindenttudásnak engedjünk szabad teret, sem azt, hogy
egy homályos értelmû környezettudomány nevében indítsunk új kurzusokat.
A tudományos életben és a felsôoktatásban minden újítás tudományos
vitákból születik, és a bírálatok kereszttüzében kell magát igazolnia. Ennek a
vitának a jelen esetben is a tudományos diskurzus szabályai szerint kell végbe-
mennie, azaz, amennyire lehetséges, „harag és elôítélet nélkül”, racionálisan
érvelô és egymás álláspontjából okulni kész felek párbeszédeként. Ehhez a8
párbeszédhez igyekeztünk hozzájárulni konferenciánkkal. A bioszféra ál-
lapotváltozását bemutató plenáris elôadások után a résztvevôk négy szekcióban
– az elôzetesen megküldött vitaindító gondolatok alapján – azokat a tartalmi,
szemléleti, szerkezeti illetve módszertani újításokat vitatták meg, amelyek segí-
thetik a hazai felsôoktatást korunk világproblémáinak bemutatásában és
értelmezésében. Véleményük és javaslataik a moderátorok által készített össze-
foglalókban olvashatók. A szervezôk azt remélik, hogy az itt született állás-
foglalások további, rendszeres mûhelymunka kiindulópontjául szolgálnak majd.
Kiadványunk azokat a javaslatokat is tartalmazza, amelyekben a konferencia
résztvevôi egyetértésre jutottak. Ezek megvalósítása érdekében a felsôoktatás il-
letékes vezetôihez fordulunk.
Lányi András
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A PLENÁRIS ÜLÉSEN ELHANGZOTT ELŐADÁSOK
VIDA GÁBOR
CSÖKKENŐ BIODIVERZITÁS, NÖVEKVŐ
GAZDASÁG. MEDDIG?
Bevezetés
Könyvtárnyi irodalom foglalkozik Földünk élôvilágának csökkenô változatos-
ságával. A tudományos pontosságra törekvô kutató gyakran már a változatosság
(diverzitás) meghatározásának és mérési mikéntjének útvesztôiben leragad. Má-
sok a sürgetô helyzetet felismerve lazább mutatók nagyszámú meghatározásával
igyekeznek felhívni a figyelmet a jelenség (s ezzel a gond) nagyságára. Bár a DNS
szintû genetikai változatosságtól hosszú az út a mûködôképes bioszféra szer-
vezôdéséig (minden szervezôdési szinten rengeteg módosító tényezô közbeik-
tatásával), ez nem jelenti azt, hogy ne lennének fontos általános biodiverzitási
törvényszerûségek, ahogyan például a gázmolekulák össze-vissza mozgása
mégiscsak lehetôvé teszi a gáztörvények megalkotását és használhatóságát.
1.1. ábra. 
A változatosság
(biodiverzitás) min-
den szervezôdési 
szinten biztosítja a
bioszféra minket 
éltetô mûködését
Az élôvilág megdöbbentôen változatos a biológiai szervezôdés minden
szintjén. Ez a változatosság tette lehetôvé a földi élôvilág négymilliárd éves fenn-
maradását, mûködését, sôt „fenntartható fejlôdését” egy folytonosan változó
környezettel interakcióban.
A legszembetûnôbb biodiverzitási egység a biológiai faj. Nem kell bi-
zonygatni, hogy egy többszázezer féle fajból álló trópusi esôerdô helyére
telepített monokultúra (olajpálma vagy banán ültetvény) jelentôs biodiverzitás
csökkenéssel jár. A nem biológus ellenérve csupán az lehetne, hogy maradt még
elég erdô, benne a fajok tömegével, így végleges kipusztulás helyett csak helyi
visszaszorulás történt az ember gazdasági érdekeinek megfelelôen. Végsô soron
botanikus kertekben, állatkertekben, génbankokban is megôrizhetjük a fajokat,
vélik sokan. Az emberiség növekvô létszáma és igénye így foglalta el a szárazföldi
élôhelyeknek mára már több mint a felét. Mások az ún. környezeti Kuznets gör-
bére (EKC = Environmental Kuznets Curve) hivatkoznak, mely feltételezés szerint
az országok az anyagi gyarapodás kezdeti környezetkárosításait késôbb, meg-
növekedett anyagi lehetôségeik révén helyrehozhatják. Légszennyezésben, folyók
és kisebb tavak vizeinek állapotában valóban tapasztalható ilyen eset, de biodi-
verzitás tekintetében más a helyzet. Az eltûnt génformák, kipusztult fajok, meg-
szûnt élôhelyek többnyire nem, vagy csak kivételes erôfeszítéssel hozhatók vissza.
Negatív tapasztalatok sora figyelmeztet arra, hogy a fajok megôrzésére
egy „Noé bárkája” szerû módszer sem lehet megoldás, mivel a hosszabb távú
fennmaradáshoz szükséges a fajon belüli genetikai diverzitás, s ennek meg-
ôrzésében meghatározó tényezô a populáció egyedszáma. A lecsökkent egyed-
szám a beltenyésztéses leromlás mellett a populáció alkalmazkodóképességének
hiányához, random folyamatokkal felerôsödve kipusztuláshoz vezet. Mindebbôl
következik, hogy a fajok egyedszámának globális csökkenése a bioszférában
elôbb-utóbb tömeges fajkipusztulást is eredményezhet, különösen egy klímavál-
tozással felfokozott, gyorsan változó környezetben (1.1. ábra). A hatás áttevôdik
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1.2. ábra. 
A gazdasági
tevékenység
növekvô
helyigényének
következmé-
nyei pozitív 
visszacsatolással 
vezethetnek 
a hatodik nagy
kipusztuláshoz
az ökológiai rendszerek táplálékhálózatának mûködésére, sôt még tovább, végsô
soron az úgynevezett „ökoszisztéma szolgáltatások” egészére is (1.2. ábra).
Mi a globális helyzet a csökkenéssel? 
A fentiek ismeretében valóban aggasztó az a nemrég megjelent alapos felmérés
(Ceballos, Ehrlich and Dirzo 2017), mely szerint a bolygónkon ma élô gerinces
szárazföldi állatfajok (27 600 faj) egyedszáma és elterjedése 1900 és 2015 között
32%-kal csökkent. E csökkenéssel e vadfajok többsége a veszélyeztetett (en-
dangered) kategóriába került, nagy valószínûséggel felgyorsítva a már ma is
legalább ezerszeresre felpörgetett kipusztulási rátát. Ezzel Földünk történetének
hatodik nagy kipusztulási hullámának vagyunk tanui.
Még ijesztôbb az a napokban közölt felmérés, mely a repülô rovarok
vészes mértékû megfogyatkozását („insect Armageddon”) bizonyítja (Hallmann
et al. 2017). Már évtizedek óta többen észlelték a gépkocsik szélvédôjét „szen-
nyezô” rovartetemek számának évrôl-évre történô csökkenését. Ugyanezt a
tényt jelzi alapos, számszerû adatokkal az említett tanulmány, melyben Néme-
tország 63 természetvédelmi területén ún. Malaise-féle csapdák segítségével szá-
molták az oda berepült rovarokat 27 év folyamán s azt tapasztalták, hogy ez idô
alatt számuk több mint háromnegyedével csökkent. Bár ez a csökkenés a gép-
kocsivezetôket kedvezôen érinthette, e rovarok jelentôségének ismeretében (be-
porzás, tápláléklánc) valójában katasztrofális következményektôl kell tartanunk.
Hasonlóan megdöbbentô képet fest elénk Smil (2012) egy korábbi,
össz-testtömeggel becsült globális helyzetfelmérése. Eszerint a szárazföldi ge-
rincesek össztömege Földünkön a jégkorszak vége óta 1900-ig alig változott
ugyan, de összetételében az ember és háziállatainak aránya a csaknem nulláról
75 százalékra nôtt a többi állatfaj rovására. 2015-re az össztömeg is megugrott.
Az iparszerû, nagyüzemi állattartással közel hatszorosára nôtt, s benne két faj,
a szarvasmarha és az ember adja e tömeg több mint háromnegyedét. Tucatnyi
további háziállat fajjal már több mint 97%-nál tartunk. A csaknem 30 ezer féle
összes többi szárazföldi gerinces állatfaj tömege jelenleg bolygónkon ebben
csupán egy-két százaléknyi (Smil 2016).
A biodiverzitás csökkenésének okai jól ismertek. Közvetve vagy
közvetlenül az emberiség robbanásszerû növekedése és kielégíthetetlenül
növekvô fogyasztása áll a háttérben, mely tovább visszavezethetô egy fantasz-
tikusan gazdagon hasznosítható ökoszisztéma „szolgáltatásra”, a bioszféra által
elraktározott fosszilis energiaforrások (szén, kôolaj, földgáz) kiterjedt használa-
tára. Ezzel pörgettük fel gazdasági tevékenységeinket, technikai és tudományos
fejlôdésünket, ennek minden mellékhatásával együtt (Vida 2012). Egy ilyen
„mellékhatás” (többek között) a biológiai sokféleség csökkenése. 
Miért baj ez?
Na és akkor mi van? – mondaná az emberiség felét kitevô városi ember. A ter-
mészet legyôzésével lettünk a bolygó urai, sokak számára lehetôvé téve egy12
kényelmes életet, soha nem látott bôséggel ellátott bevásárlóközpontokban tol-
hatjuk megpakolt bevásárlókocsinkat, és használhatunk számtalan technikai és
tudományos csodát. Mindezt elôbb-utóbb elérhetôvé tesszük majd Földünk
minden embere számára. Csak így tovább. Nem kell aggódni amiatt, hogy a ha-
szontalan vagy káros élôlényeket lecseréljük a számunkra fontosabbakra, vélik.
A helyzet az, hogy egy efféle szemlélettel nem csak egy örömforrástól,
erôforrástól és szinte kimeríthetetlen információforrástól foszthatjuk meg ma-
gunkat, hanem potenciálisan az egész emberi civilizáció fennmaradását veszé-
lyeztetjük. A világ számos felelôs tudósa hívja fel erre a figyelmet. Az Ehrlich
házaspár híres, 1981-es könyve (Extinction) óta a kérdéskör legnagyobb szak-
tekintélye E. O. Wilson tucatnyi könyvében (lásd legutóbb Wilson 2016)
mutat rá e veszélyre. A téma még a vatikáni pápai akadémiát is foglalkoztatta
(Biological Extinction, 27 February – 1 March 2017, Vatican City) – E. O.
Wilson részvételével. A 85 éves Paul Ehrlich pedig kötelességének érezte, hogy
egy közérthetô ismeretterjesztô cikkben a The Guardian hasábjain figyelmez-
tesse az olvasót a veszély nagyságára (Ehrlich 2017).
A Stockholmi Reziliencia Központ 2009-ben tette közzé a bolygónkat
átalakító emberi tevékenységek biztonságossági határainak kérdéskörét. Újabb
közleményük szerint (Steffen et al. 2015) a vizsgált kilencféle globális (plane-
táris) változtatásból négy már a veszélyes zónában van. Ezek a klímaváltoztatás,
a bioszféra integritásának csökkentése (korábban biodiverzitás-vesztés címen),
mûvelési rendszerek változása és a biogeokémiai ciklusok (foszfor és nitrogén)
megváltoztatása. A biodiverzitás vesztés új megnevezése (integritás-csökkentés)
a bioszféra minket éltetô mûködésének sérülésére utal. E planetáris határok
átlépése kiszámíthatatlan következményekkel járhat a rendszer bonyolult, nem-
lineáris összefüggéseibôl adódóan. A biodiverzitás csökkenésének hatásai átte-
vôdnek a nagy földi rendszer többi elemeire, köztük az emberi társadalomra is.
Ebbôl adódóan ez nem egy „szakterületi” kérdés, ami csak a biológusokra tartozik.
Miért lenne fontos jobban odafigyelni és tenni is valamit a biodiver-
zitás csökkenés megakadályozására? Tömören: mert e biodiverzitás nélkül nincs
alkalmazkodás, alkalmazkodás nélkül nincs fennmaradás, nincs evolúció, nincs
minket fenntartó bioszféra, nincs fenntartható élet. Valójában ennek a csodá-
latosan változatos, gazdag bioszférának köszönhetünk mindent, beleértve saját
fajunk létét, melyet oly sokra tartunk, hogy a mindenség mércéjének tekintjük
(Protagorasz). A radikálisan átalakított bolygó legújabb kora ennek megfelelôen
nevünket viseli (Antropocén).
Az elôzôekben vázolt megdöbbentô mértékû pusztulás érthetetlennek
tûnik, ha az ennek megakadályozására szervezett nemzetközi akciók hatalmas
tömegét kíséreljük meg átlátni. Az elmúlt negyedszázad az elfogadott és aláírt
ígéret (Convention on Biological Diversity, Rio de Janiero 1992) ellenére
látványos kudarcok sorozata lett. Eközben az eredeti cél fokozatosan módosult
a rövidtávú érdekeinknek jobban megfelelô irányba. A bioszféra diverzitásának
megôrzésébôl elôbb az emberiség fenntartható fejlôdése, majd fenntartható 13
növekedése (sic!), s ezzel egy tartós gazdasági növekedést serkentô program lett.
Mindez annak látszatával, hogy közben nem tévesztjük szem elôl a biodiverzitás
csökkenés megállításának, sôt visszafordításának lehetôségét. 
Az eddigi sikertelenség okai
Közvetlenül a már említett riói egyezmény („Earth Summit” 1992) megszüle-
tése után, ugyanez év novemberében a világ aggódó tudósai (Union of Con-
cerned Scientists) egy figyelmeztetést tettek közzé, melyhez a világ 1700 vezetô
tudósa (köztük sok Nobel-díjas) aláírásával csatlakozott. Magyarország világhírû
matematikusa, Erdôs Pál és közgazdásza, Kornai János is az aláírók között volt.
Az emberiséghez szóló figyelmeztetés szerint „Földünkkel és annak élôvilágával
kapcsolatos viszonyunkban nagy változtatásra van szükség, ha egy mérhetetlen
emberi szenvedést és globális földi otthonunk jóvátehetetlen megcsonkítását el
akarjuk kerülni.”
A figyelmeztetés negyedszázados évfordulóján, 2017 decemberében a
Bioscience hasábjain jelent meg a második feljegyzés (Ripple et al. 2017), mely-
hez ez alkalommal 184 országból 15 364 aláíró csatlakozott. A cikk megálla-
pítja, hogy a 25 évvel ezelôtti figyelmeztetésben szereplô környezeti gondok
szinte mindegyike tovább romlik (1.3. ábra). Az egyetlen kedvezô változás az
ózonpajzs védelmében történt, amire egyébként már öt évvel korábban (1987)
megszületett a nemzetközi megegyezés (Montreal Protocol). A biodiverzitás
további csökkenése az 1.3. ábra (e) és (f ) grafikonjaiból következik.
Mi lehet az oka ennek a látványosan veszélyes eredménytelenségnek?
Martin Sharman, a brüsszeli Európai Bizottság biodiverzitási ügyekkel
foglalkozó részlegének vezetôje többször hangsúlyozta a biodiverzitás veszítés
ügyének „wicked” (gonosz, veszedelmes) jellegét (pl. Sharman és Mlambo
2012). Eszerint a probléma a szokásos módon „megoldva” a mesebeli hétfejû
sárkányhoz hasonlóan újabb problémák tömegét szüli. Kezeléséhez jóval
távolabb álló összefüggések bevonása és változtatása szükséges. Nyugdíjazása
után(!) még egyértelmûbben fogalmaz egy blogban (Sharman 2013): „A bio-
diverzitás-vesztés adósságalapú gazdasági rendszerünk és dagadó népességünk
természettel szembeni fenntarthatatlan igényeinek elkerülhetetlen velejárója.
Mindannyian tudjuk ezt. Miért fogadjuk mégis el hallgatólagosan azt a veszé-
lyesen megtévesztô ostobaságot, hogy azért csökken a biodiverzitás, mert a ter-
mészetvédelem nem jól mûködik?”
Mit kéne tehát tenni? A tudomány oldaláról a jelenséget a sokféle
(szinte minden) területet figyelembe vevô, komplex rendszerben kellene ele-
mezni. Tudomásul kell vennünk, hogy korunk ijesztô globális gondjai (klí-
maváltozás, termôtalaj-vesztés, édesvíz-hiány, energia-problémák, népesedési
és egyenlôtlenségi kérdések, migráció és más konfliktusok, óceánok savasodása,
túlhalászása, s ezek sorában a biodiverzitás csökkenés) szinte mind számos tu-
dományterületet felölelô kérdések, melyek megoldásához a mai egyre jobban
beszûkülô tudományok (résztudományok résztudományai) alkalmatlanok14
(Vida 2016a). E sorok írójának egyik kiábrándító élménye az MTA Környe-
zettudományi Elnökségi Bizottságának alakuló ülése volt, ahol az elsô lépés a
szakterület szerinti szekciókra történô szétbomlás volt.
A helyzet világszerte hasonló. Az ENSZ „Fenntartható Fejlôdési
Céljai” (UN Sustainable Developmental Goals 2015) sok tekintetben egymás-
sal ellentétesek, mivel a külön-külön szerkesztett 17 célkitûzés nincs rendszer-
ben egyeztetve, így nem is vesznek tudomást más globális gondok és feladatok
relevanciájáról. E tekintetben a legfôbb gond, amire Sharman is utalt, hogy
sokan vagyunk és sokat fogyasztunk, s ezzel már fél évszázada a Föld eltartó-
képességét túllépve a jövônket fogyasztjuk, többek között a biodiverzitás
csökkentésben is (1.4. ábra). Ennek ellenére a program a további gazdasági
növekedést (s ezzel lábnyomunk növelését) a fenntarthatóság eléréséhez vezetô
megoldásnak véli. A céltévesztést jól mutatja egy eddig elkészült nemzetek sze-
rinti elôrehaladási értékelés. A 17 célt legjobban teljesítô országok ökológiai
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1.3. ábra. Globális trendek alakulása a tudósok elsô figyelmeztetô felhívását követôen. a.
Ózonpajzs; b. Édesvíz/fô; c. Tengeri éves halfogás; d. Élettelen zónák száma; e. Erdôterület
(hektár); f. Gerinces állatfajok; g. Széndioxid-kibocsátás/év; h. Hômérséklet; i. Populáció
(ember és kérôdzô háziállatok). Forrás: Ripple et al. 2017
lábnyomukkal mind a fenntarthatatlan zónában vannak (Global Footprint Net-
work 2016). További növekedéssel egy véges bolygón aligha lehetünk „fenntar-
tottak”. Ezzel egy másik, még nagyobb „wicked” problémakörhöz, a versengô
gazdasági növekedés ellentmondásaihoz jutottunk.
E rövid cikkben nincs mód a kérdéskör alaposabb elemzésére, vagy
akár a növekedés legfôbb mutatójának (GDP) kritikájára (Picketty 2015). E
cikk címének megfelelôen mégis szükséges néhány fontos szempontra utalni:
•   Minden tevékenységhez, még a szellemihez is környezetünkbôl anyagra és
energiára van szükség. Ezek mennyisége csökkenthetô (hatékonyság-növe-
lés, átmeneti szétkapcsolás) de el nem tüntethetô.
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1.4. ábra. Az emberiség ökológiai lábnyomának növekedése. 1970 óta létszámunkkal és
fogyasztásunkkal túlléptük Földünk eltartóképességét. További változatlan trenddel 2030-
ban a „fenntartáshoz” már két Földre lenne szükségünk.
1.5. ábra. Haladunk az anyagtalanítás felé? Az emberiség növekvô anyagfelhasználása nem
ezt mutatja. Az oszlopok négyféle összetevôje fentrôl lefelé: nem-fémes ásványok, ércek,
fosszilis tüzelôanyagok, biomassza.
•   A gazdasági rendszer a nagy (de korlátos) földi rendszer egyik eleme. Egy
növekvô gazdaság igényli a növekvô forrás (1.5. ábra) és nyelô kapacitást
is. A véges földi rendszerben innovációval, átváltásokkal, áthelyezésekkel,
reciklizációval ez a kapacitásnövekedési igény átmenetileg mérsékelhetô vagy
halasztható, de meg nem szüntethetô. Az eddigi tapasztalat és elvi megfon-
tolások szerint is a növekvô gazdaság valahol, valamikor mindig környe-
zetkárosítással jár.
•   A gazdaság növekedése fejlôdô és fejlett országokban egyaránt a kormányok
legfôbb prioritása (bár csak az elôbbiekben lenne indokolt). E cél feladása
a jelenlegi rendszerben munkanélküliséget, adóbevétel kiesést, adósság-
növekedést, és több más elfogadhatatlan körülményt eredményez, ezért a
vezetô döntéshozók számára a növekedés megkérdôjelezhetetlen cél. Számos
alternatív elképzelés keresi ugyan a megoldást egy nem-növekvô (steady
state), (Jackson 2017), sôt csökkenô (degrowth) gazdasággal (Kallis et al.
2012, Kallis 2017, 2018), ezek elfogadtatása és megvalósítása a mai kompe-
titív világ fogyasztói társadalmában igen kemény feladat. 
•   A gazdasági növekedés fenntartásához a kereslet (igények) növekedése is
szükséges. A termékek életidejének tudatos rövidítése mellett ezért reklámok
tömege igyekszik rávenni a „fogyasztókat” további vásárlásra, szolgáltatások
igénybevételére. A vásárlásokkal közvetve vagy közvetlenül tovább terheljük
helyi vagy távolabbi környezetünket. Nem gondolunk például arra, hogy a
„fejlett” országok vásárlói egyértelmûen felelôsek lehetnek a biodiverzitás
fogyásának távoli „forró pont”-jaiért (Moran and Kanemoto 2017)!
•   Az egyre több fogyasztással (benne felesleges dolgok tömegével, vagy akár
környezettudatosnak ítélt akciókkal) pörgetjük fel a gazdaságot, amitôl –
mint halljuk – egyre több pénz lesz az emberek zsebében (a „zsebek” eltérô
tömöttségének igazságtalansága egy másik „wicked” probléma), mely egyre
több vásárlást (fogyasztást) tesz lehetôvé, s az ördögi kör folytatódik. De
meddig? Ameddig az emberiség vagy a Természet el nem rendezi a dolgot.
Hosszabb távon ez nem megy.
•   A gazdasági növekedés mostani domináns módja tûrhetetlen társadalmi
aránytalanságokat, konfliktusokat eredményezett (Sanders 2018). További
szokásos folytatása (BAU azaz Business As Usual) az átlagos(!) anyagi jólét két-
ségtelen emelése ellenére a természet mellett a társadalomra is veszélyes és káros.
•   A versengés kultúrája világszerte dominál. Ez nem az emberi természet szük-
ségszerû következménye (mint sok neoliberális közgazdász véli). Erre nevel
szinte minden intézményünk. A versengés kultúrája eredményezi az elôzô
pont aránytalanságait s emellett aláássa a csak közös együttmûködéssel meg-
valósítható (lemondást is igénylô) komplex globális egyezmények (biodi-
verzitás, klíma stb.) megvalósítását, mutat rá Michael Karlberg egy korábbi
könyvében és átiratban is olvasható nagyszerû elôadásában (Karlberg 2012).
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Konklúzió, kilátások és teendôk
A biodiverzitás vesztés korunk fenntarthatatlanságának egyik tünete, sokak
szerint annak legjobb indikátora. A csökkenés a jelenlegi domináns gazdasági
rendszerben nem szüntethetô meg. S bár a tudomány szerint indokolt az az
elképzelés és mozgalommá terebélyesedô törekvés, hogy a Természetet (termé-
szetközeli állapotot) bolygónk felszínének legalább a felén meg kellene ôrizni
(Wilson 2016), ez ma aligha tûnik megvalósíthatónak. Ehhez változtatások
tömege szükséges:
•   A tudomány független és hiteles mûvelôinek összefogva, rendszerben kel-
lene a globális gondok összefüggéseit, dinamikáját, hosszabb távú következ-
ményeit elemezni, megvitatni s a szükséges változtatási pontokat megadni
(Vida 2016b).
•   A közgazdászoknak keresni kellene a „fogyasztói” társadalom és az ezt szor-
galmazó neoliberális kapitalista rendszer jobb alternatíváit, mely hosszabb
távon megôrzi a minket fenntartó bioszféra megfelelô mûködését, nem
kényszerül állandó növekedésre és versengésre, és nem vezet a társadalmi
igazságtalanság fenntartásához, növeléséhez. Céljaiban a profit maximálás
helyét a közjó veszi át.
•   A politikusoknak felelôsséget kellene vállalniuk döntéseikért. Ismerniük kell
a tudomány és a gazdasági tevékenység szakértôinek elôzô két pontban em-
lített következtetéseit, s keresniük kell ezek megvalósításának és elfogadta-
tásának módját.
•   A közoktatást, ismeretterjesztést és még rengeteg mindent ennek megfelelô
módon kellene átalakítani. 
És addig? Mit tehet a természetért rajongó, biodiverzitás „ezét-azát”
kutató szakember? Ne várjuk ölbe tett kézzel amíg a fenti utópia valóra válik.
Foggal-körömmel próbáljuk védeni megmaradt értékeinket, és fékezni a bio-
diverzitás pusztulását. Ismerjük meg saját kutatásunk tágabb összefüggéseit, és
közérthetô módon állandóan hívjuk fel a figyelmet ezek fontosságára. Fele-
lôsségünk a jövô generációi felé óriási. Figyeljünk oda tevékenységünk impakt-
jára más módon, mint ahogy ez a scientometriában szokásos. Hány embert
gyôztünk meg a biodiverzitás megôrzésének fontosságáról (magunkat is
beleértve)? 
„Mentsük meg a Földet”, olvashatjuk a zöld mozgalmak jelmondatát
világszerte. A Földet nem kell megmenteni. Négy és fél milliárd éve kering Na-
punk körül, s még legalább ugyanennyi áll elôtte. Planétánk hosszú története
során öt nagy kipusztulási eseményt is átvészelt. A legutóbbit 66 millió évvel
ezelôtt, melyben az addig domináns fajok kipusztultak. A változatosság nagyon
lecsökkent ugyan, de 10 millió év elteltével a korábbi biodiverzitási szint
helyreállt – igaz, más fajokkal. Ma a domináns faj az ember és a hatodik nagy
kipusztulás folyik. Mit is kell megmenteni?
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BARTHOLY JUDIT – PONGRÁCZ RITA
A KLÍMAVÁLTOZÁS ÉS VÁRHATÓ
KÖVETKEZMÉNYEI
Bevezetés
A XIX. század végén Arrhenius hívta fel elsôként a figyelmet arra, hogy a fosz-
szilis tüzelôanyagok nagy mértékû égetése a földi légkör több Celsius fokos
melegedéséhez vezethet. A légköri összetevôk megbízható koncentráció mérései
alapján egyértelmûen látható az üvegházhatású gázok – köztük például a szén-
dioxid és a metán – koncentrációjának jelentôs növekedése. Az ipari forradalom
kezdete óta a szén-dioxid légköri mennyisége 280 ppm-rôl 400 ppm fölé
emelkedett, vagyis több mint 40%-kal nôtt. A légkörben összességében kisebb
arányban jelenlévô metán esetében relatíve még nagyobb növekedésnek
lehetünk tanúi: a légköri metán koncentráció másfélszeresére növekedett az
elmúlt két évszázad alatt. A növekedés hátterében egyértelmûen az emberi
tevékenység áll, amit az is alátámaszt, hogy ilyen magas koncentráció értékek
– az antarktiszi jégfurat-minták alapján – az elmúlt 800 ezer évben nem for-
dultak elô. Az egyik fô kiváltó ok a fosszilis tüzelôanyagok (kôszén, kôolaj,
földgáz) világszerte egyre intenzívebb használata. A szinte exponenciálisan
növekedô népesség is hozzájárul a koncentráció növekedéséhez: egyrészt a na-
gyobb energiaigény révén, másrészt az élelmezéshez kapcsolódó egyes mezôgaz-
dasági ágazatok (kérôdzô állatok tartása és a rizstermesztés) jelentôs metán
kibocsátása miatt. A detektált koncentrációváltozások hatásai már egyértel-
mûen megjelennek a hosszú hômérsékleti idôsorokban: a mûholdas és a felszíni
mûszeres mérések alapján a globális melegedés mértéke 1901 óta közel 1 °C
(IPCC 2013). 
Az éghajlati múltra vonatkozó közvetett információink és a mérési
adatok, valamint a modellszimulációk arra utalnak, hogy válaszút elôtt áll az
emberiség (2.1. ábra): (a) vagy az antropogén kibocsátás radikális csökkentésével
sikerül visszatéríteni az éghajlati rendszert a természetes folyamatok által
meghatározott pályára, (b) vagy nem beavatkozva az egyre növekvô antropogén
hatás a bioszféra visszafordíthatatlan degradációját okozza és az emberiség
számára egyre élhetetlenebb földi környezet alakul ki.
Az elmúlt évszázadban megfigyelt éghajlati tendenciák
Magyarország éghajlata a mûszeres mérések kezdete óta egyértelmûen az elmúlt
30 évben mutatta a legintenzívebb melegedést. Az évszakok közül a nyarak20
hômérséklete emelkedett a leginkább, melynek mértéke elérte a 2 °C-ot (Bart-
holy et al. 2011). Az évi középhômérsékletben a 30 év alatt 1,2–1,8 °C-os a
növekedés mértéke az ország különbözô területein. A csapadék esetében ilyen
egyértelmû tendenciák nem mutathatók ki a térbeni és idôbeli nagy válto-
zékonyság miatt.
A szélsôséges hômérsékletekben bekövetkezett változásokat jellemzô
trendértékek arra utalnak, hogy a klíma megváltozása a meleg szélsôségek
egyértelmû növekedésével és a hideg szélsôségek csökkenésével járt a teljes múlt
századot felölelô idôszakban. Például a napi maximumhômérsékletek emel-
kedése az ország nagy részén elérte az 1,5 °C-ot. A XX. század elejétôl 2010-ig
mintegy 8 nappal több nyári napot (Tmax > 25 °C) tapasztalunk évente, és a
hôségriadós napok száma (Tközép > 25 °C) is megnôtt 5 nappal. Ezzel párhu-
zamosan a hideg extrémumok elôfordulási gyakorisága csökkent. Például átla-
gosan kb. 10 nappal kevesebb volt az elmúlt években a fagyos napok (Tmin <
0 °C) száma a századelôhöz viszonyítva (Bartholy et al. 2011). 
Az évi csapadékmennyiségre vonatkozóan az 1901–2010 idôszakban
összességében egy csekély (10%-nál kisebb) mértékû csökkenés figyelhetô meg.
A Dunántúlon az országos átlagot meghaladó a csapadékcsökkenés, míg az
ország északkeleti részén viszont gyengén növekedett a csapadékmennyiség. A
csapadékos napok évi száma összességében csökkent, viszont a jelentôsebb
csapadékú napok száma kis mértékben emelkedett. Megfigyelhetô még a száraz
idôszakok hosszának növekedése és a napi csapadékintenzitás nyári jelentôs
megnövekedése. Ezek a tendenciák arra utalnak, hogy szárazodó éghajlati vi-
szonyok mellett a csapadék egyre inkább rövid ideig tartó, intenzív záporok
formájában hullik (Bartholy et al. 2011). 21
2.1. ábra. Az éghajlati rendszer alakulása a legutolsó glaciális/interglaciális ciklustól  a 
jelenlegi antropocén idôszakig, s a jövôbeli lehetôségek (Steffen et al. 2018 alapján)
Várható változások
Mire számíthatunk az elkövetkezô évtizedekben, a XXI. század végéig glo-
bálisan, illetve itt, a Kárpát-medencében? Erre a kérdésre csak az éghajlati mo-
dellszimulációk eredményeinek felhasználásával adhatunk közelítô választ.
Mivel nem tudjuk pontosan, hogy milyen társadalmi-gazdasági folyamatok
fognak lejátszódni a jövôben, ezért többféle forgatókönyvet, optimistább és
pesszimistább változatot kell figyelembe vennünk. 
Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (IPCC) legutóbbi jelen-
tésében új éghajlati forgatókönyvek jelentek meg, amelyek a módosuló üveg-
házhatáson, azaz az éghajlati rendszert irányító sugárzási kényszer jövôbeni
változásán alapulnak. A négy alkalmazott alapszcenárió az ipari forradalom
elôtti idôszakhoz viszonyítva 2100-ig 2,6 W/m2, 4,5 W/m2, 6,0 W/m2, illetve
8,5 W/m2 összesített sugárzási kényszernek tekinthetô változást ír le (van Vu-
uren et al. 2011).
Az RCP2.6 szcenárió egy nagyon radikális kibocsátás csökkentésen
alapul, amelynek eredményeként a XXI. század végére a jelenleg nehezen
elképzelhetônek tûnô, ipari forradalom elôtti kibocsátási szintet érhetjük el.
Ebben az esetben van csupán esély arra, hogy a globális melegedés mértéke nem
éri el a 2 °C-ot. Ehhez természetesen már a közeli években számottevô, az 50%-
ot is jelentôsen meghaladó mértékû kibocsátás csökkentésre lenne szükség.
Miért érdekes számunkra a légköri szén-dioxid gáz – akár kétszeresre
növekvô – koncentrációváltozása, amely jelenleg a légkör 0,04%-át sem teszi
ki? A természetes üvegházhatás 33 °C-kal növeli a felszín közeli átlaghômérsék-
letet (-18 °C helyett a jelenlegi +15 °C-ra). Bolygónk a  -18 °C-os felszínközeli
átlaghômérséklet mellett nem lenne lakható a mai bioszféra számára. 
Ha ennyire fontosak az üvegházhatású gázok, köztük a szén-dioxid,
akkor hogyan lehetséges, hogy nagymértékû koncentrációnövekedésük csak
néhány tized Celsius-fokos globális melegedést okozott a légkör felszínközeli
rétegeiben? Ebben egyrészt annak volt szerepe, hogy az üvegházgázok melegítô
hatását számottevôen csökkentette az ugyancsak antropogén (emberi) eredetû
légszennyezés növekedése, amely hûtô hatást vált ki. Másrészt az elmúlt 50
évben az üvegházhatású gázok koncentrációjának növekedése miatt megjelenô
többletenergia nagy része, mintegy 84%-a az óceánok felszín közeli vízrétegeit
melegítette. További 7%, illetve 5% a tengeri jég és a gleccserek olvadásához,
valamint a szárazföldek melegítéséhez járult hozzá, így csupán 4% maradt a
légkörben.
A légköri folyamatok leírására elsôdlegesen a globális éghajlati mod-
ellek alkalmasak. Ez a fizikai közelítés egyaránt képes a légkör általános cirkulá-
ciójának és annak természetes, illetve antropogén változásainak megjelenítésére.
Az elmúlt évszázadra vonatkozó modellek futtatásából következtethetünk a
múltban lezajlott éghajlatváltozások okaira, míg a kapott információkat fel-
használhatjuk a jövôre vonatkozó éghajlati becslésekhez.
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Számos modellszimuláció felhasználásával meghatározhatjuk a
hômérsékleti és csapadékbeli változás területi eloszlását. Ennek alapján
egyértelmû, hogy az északi félgömb melegedése jóval nagyobb mértékû, mint
a déli félgömbé. Különösen szembetûnô az északi sarkvidék várható melegedése,
amely meghaladja a 2 °C-ot, vagyis a globális átlag kétszeresét. A szárazföldek
várható melegedése lényegesen nagyobb az óceáni területekénél. A melegedéssel
együtt jár a globális csapadék növekedése, mivel a melegebb légkör több vízgôzt
képes befogadni, így összességében intenzívebbé válik a felhôképzôdés, a víz
körforgása. Ennek ellenére a nagy térbeli és idôbeli változékonyság miatt a
csapadék régiónkénti változását jelzô térképeken mind növekedô, mind csök-
kenô tendenciák elôfordulnak. A legnagyobb, 10%-ot meghaladó csapadék-
növekedés a trópusi óceáni, illetve a poláris területeken várható. Ezzel ellen-
tétben jelentôs szárazodásra számíthatunk a Földközi-tenger térségében,
valamint a szubtrópusi óceáni medencék keleti részén.
A jelenlegi globális éghajlati modellek tipikus térbeli felbontása 100
és 400 km közötti. Ha ennél finomabb térbeli felbontással szeretnénk éghajlati
becsléseket készíteni, akkor statisztikus vagy dinamikus leskálázásra van szükség.
Az elsô esetben ugyan kis számítástechnikai kapacitás is elegendô, de ehhez a
közelítéshez nagy mennyiségû, jó minôségû, hosszú mért adatsorokra van szük-
ség, amelyek általában nem állnak rendelkezésre. A módszer legnagyobb hátrá-
nya az a feltételezés, hogy a múltban érvényes statisztikai összefüggések válto-
zatlanok maradnak a jövôben esetlegesen változó klíma esetén is. A dinamikus
leskálázás során finom (10–25 km) térbeli felbontású regionális éghajlati mo-
delleket használunk kisebb térségekre (kontinentális vagy annál is kisebb
régiókra), amelyek futtatásához szükséges bemeneti adatokat a globális éghajlati
modellek szolgáltatják. A regionális éghajlati modellek lehetôvé teszik a felszíni
domborzat pontosabb leírását, a felszínborítottság és a talajtípusok precízebb
megadását, valamint a mezoskálájú nem-lineáris hatások figyelembe vételét. A
regionális éghajlati modellek alkalmazásának korlátja a nagy számítástechnikai
kapacitás igény. Ugyanakkor a fizikai rendszerben lejátszódó folyamatok és
kölcsönhatások korrekt leírása miatt az ok-okozati összefüggések pontosabban
elemezhetôk. Az alkalmazott éghajlati modellek jövôre vonatkozó szimulációi
nem egyszerû fizikai elôrejelzések, hanem számos társadalmi, gazdasági folyamat
(például a népesség alakulása, az urbanizációs, illetve globalizációs folyamatok
stb.) éghajlatra gyakorolt hatását is figyelembe veszik.
A regionális éghajlati modellek Kárpát-medence térségére vonatkozó
eredményeit összegezve valószínûségi becslést adhatunk a jövôben várható éghaj-
lati viszonyokra. A regionális modellszimulációs eredmények egyértelmûen
melegedést valószínûsítenek a XXI. évszázad egészére vonatkozóan (2.2. ábra).
A század közepére (2041–2060) kapott térképeken még nincs jelentôs eltérés
az optimistább (RCP4.5) és pesszimistább (RCP8.5) forgatókönyv között.
Ugyanakkor az évszázad végén (2080–2099) jóval nagyobb mértékû változások
valószínûsíthetôk az RCP8.5 forgatókönyv esetén, amikor a becsült legnagyobb 23
átlagos hômérsékletemelkedés nyáron több mint 6,5 °C, amely az RCP4.5 ese-
tén becsült melegedésnek csaknem a kétszerese. A kapott különbség oka a su-
gárzási kényszer változása és a melegedés között fennálló egyértelmû kapcsolat.
A melegedés hatása a napi hômérsékleti szélsôértékek eloszlásában is
megfigyelhetô lesz: a januári napi minimumokban várható melegedô tendencia
a júliusi napi maximumokéhoz képest kisebb mértékû. Az átlaghômérséklet
emelkedéséhez hasonlóan a szélsôséges hômérsékletekben is jelentôsebb mele-
gedésre kell számítanunk a XXI. század végére a pesszimista forgatókönyv ese-
tén. A szimulációs eredmények elemzésekor megfigyelhetô továbbá a maxi-
mum- és minimumhômérsékletek eltérô viselkedése is: a minimumhômérsék-
leteknél az eltolódáson kívül a gyakoriságok eloszlása is erôteljesen megváltozik.
A modelleredmények egyértelmûen jelzik a meleg extrémumok számának várha-
tó növekedését, valamint a hideg extrémumok számának várható csökkenését.
Például a hideg extrémumokat reprezentáló fagyos napok (Tmin < 0 °C)
évi számában a melegedés hatására egyértelmûen csökkenô tendencia való-
színûsíthetô a XXI. század során. A nagyobb mértékû várható melegedés
hatására a pesszimista forgatókönyvhöz nagyobb mértékû csökkenés társul. Az
évszázad végére Magyarország területén átlagosan 1-2 hónappal csökken a
fagyos napok évi átlagos elôfordulási gyakorisága.
A meleg extrémumokra példa a hôségnapok (Tmax > 30 °C) évi számának
XXI. század során becsült változása. A melegedés egyértelmûen ezen napi maxi-
mumhômérsékletbôl származtatott szélsôségek elôfordulási gyakoriságának növe-
kedését vetíti elôre, mely az erôsebb antropogén eredetû üvegházhatás miatt a
pesszimistább forgatókönyv esetén várhatóan nagyobb mértékû lesz. A két forga-
tókönyv közötti különbség a XXI. század végére jól láthatóan itt is megnövekszik.24
2.2. ábra. Várható hômérsékletváltozás (°C) az optimistább (RCP4.5) és a pesszimistább
(RCP8.5) forgatókönyv figyelembevételével, referencia-idôszak: 1981–2000
Az éves csapadékösszeg várható változását tekintve Európában jelentôs
zonális különbségek valószínûsíthetôk. A XXI. század második felétôl Európa
északi régiói csapadékosabbá, míg a déli, mediterrán térségek szárazabbá vál-
hatnak. Magyarország az északi és déli régiók közötti átmeneti zónában
helyezkedik el, ahol az éves csapadékösszegben várható változás nem szigni-
fikáns. Ugyanakkor az év egyes részeiben a becsült csapadékváltozások jelentôs
mértékûek lehetnek. A különbözô regionális klímamodell szimulációk jó
egyezéssel valószínûsítik a nyári szárazodó tendenciát és a téli csapadékösszeg
várható növekedését (Pongrácz et al. 2011). 
A várható csapadékváltozások évszakos becsléseit a 2.3. ábra összegzi.
A regionális klímaszimulációk alapján mind az RCP4.5, mind az RCP8.5 for-
gatókönyv esetén télen és tavasszal a csapadék növekedésére, míg nyáron szára-
zabbá váló éghajlati viszonyokra számíthatunk hazánk térségében. Ôsszel eleinte
a csapadék csökkenése, majd az optimistább forgatókönyv esetén az évszázad má-
sodik felében – ezzel ellentétesen – csapadéknövekedés valószínûsíthetô Magyar-
országon. Az évszázad elsô felében (2021–2040 és 2041–2060 idôszakokban)
nincs számottevô különbség a két szcenárió között. Ez várhatóan az évszázad má-
sodik felében már egyre kevésbé igaz. Például a téli idôszakban a pesszimistább
forgatókönyv alapján valószínûsíthetô számottevô csapadéknövekedés (mintegy
46%) kétszerese az optimistább forgatókönyv esetén becsült növekedésnek. 
A regionális modellszimulációk által a Magyarország térségére becsült
várható  évi, illetve  évszakos hômérséklet- és csapadékváltozásokat az 1. táblázat
foglalja össze. A modell-szimulációk egyértelmûen melegedést valószínûsítenek
a teljes évszázadra vonatkozóan, mely a század végére mind a pesszimistább,
mind az optimistább forgatókönyv esetén várhatóan nyáron lesz a legnagyobb,
s tavasszal a legkisebb mértékû.  25
2.3. ábra. Várható csapadékváltozás (%) az optimistább (RCP4.5) és a pesszimistább
(RCP8.5) forgatókönyv figyelembevételével, referencia-idôszak: 1981–2000
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1. táblázat. Az éves és évszakos átlagos várható változások Magyarországon a közeljövôben
(2021–2040), illetve a XXI. század végére (2081–2100), egy optimistább és egy 
pesszimistább forgatókönyv alkalmazása esetén. Referencia-idôszak: 1981–2000.
2.4. ábra. Várható átlagos hômérséklet- és csapadékváltozás Magyarországon télen és nyáron
a közeljövôben (2021–2040), illetve a XXI. század végére (2081–2100), egy optimistább és
egy pesszimistább forgatókönyv alkalmazása esetén. Referencia-idôszak: 1981-2000.
Hômérsékletváltozás Csapadékváltozás
RCP 4.5 2021–2040 2081–2100 2021–2040 2081–2100
Éves 1,5 °C 2,5 °C 8% 11%
Tavasz 1,4 °C 1,8 °C 27% 24%
Nyár 1,5 °C 3,5 °C -11% -27%
Ôsz 1,3 °C 2,7 °C -10% 11%
Tél 1,3 °C 1,9 °C 32% 23%
RCP 8.5 2021–2040 2081–2100 2021–2040 2081–2100
Éves 1,7 °C 5,3 °C 1% 5%
Tavasz 1,0 °C 3,9 °C 20% 26%
Nyár 2,2 °C 6,9 °C -22% -30%
Ôsz 2,3 °C 5,3 °C -9% -9%
Tél 1,3 °C 4,3 °C 24% 46%
Mivel az optimistább forgatókönyv esetén a klímaváltozás a XXI. szá-
zad utolsó évtizedeiben már valószínûsíthetôen kisebb mértékû, ezért a regio-
nális átlaghômérsékletekben is kisebb különbségek várhatók. Ugyanakkor az
évszázad vége felé közeledve jóval nagyobb mértékû változások valószínûsít-
hetôk a pesszimistább forgatókönyv esetén. A forgatókönyvek közötti különbség
már az évszázad közepén is megjelenik, s a századvégre felerôsödik (2.4. ábra). 
A várható változásokat így összegezhetjük:
A modellbecslések szerint nagyon valószínû, hogy a XXI. század végére a
globális melegedés mértéke meghaladja a 2 °C-ot, ugyancsak nagyon valószínû,
hogy a hôhullámok gyakorisága, intenzitása és idôtartama jelentôs mértékben
növekedni fog. A Kárpát-medence térségében a nyári csapadék jelentôs csök-
kenése, s a téli csapadék növekedése várható, mely a hazai mezôgazdaság
számára nagyon kedvezôtlen lehet. A várható változásokra való felkészülés és
az alkalmazkodás szempontjából kulcsfontosságú, hogy a 2015. végi párizsi klí-
macsúcson elfogadott megállapodás végrehajtásra kerüljön. Fontos, hogy az
egyezményt aláíró országok – köztük Magyarország is – teljesítsék vállalásaikat.
Az egyezmény célul tûzte ki, hogy a globális melegedés mértéke 2 °C alatt
maradjon, de a bioszféra, s az éghajlati rendszer védelmében alternatívaként
felveti a 1,5 °C-os célt is, mely még nagyobb mértékû kibocsátás csökkentést
igényel. Az IPCC 2018 októberében egy külön jelentést publikált (IPCC
2018), mely kifejezetten a 1,5 °C-os melegedési céllal foglalkozik. Az elemzések
rámutatnak, hogy ez a cél teljesíthetô, amennyiben haladéktalanul megkez-
dôdik a radikális kibocsátás csökkentés, valamint minden egyéb lehetséges mi-
tigációs eszközt maximálisan felhasználunk.
Váratlan és kellemetlen meglepetések
Sajnos az elmúlt néhány évben számos olyan esemény, jelenség figyelhetô meg,
amely arra utal, hogy az éghajlati rendszer sokkal gyorsabban és akár ugrás-
szerûen is reagál a növekedô antropogén terhelésre. Ezek tovább növelik az
üvegházhatású gázok légköri koncentrációját, gyorsítják a globális melegedési
folyamatot, vagy közvetlenül hatnak a globális cirkulációs rendszerekre. Az aláb-
biakban néhány konkrét példát sorolunk fel.
•   Sarkvidéki területek idôszakos, nagyon erôs melegedése: Az elmúlt években
négyszer fordult elô, hogy az Északi Sarkon télen fagypont fölötti hômérsék-
leteket mértek, esetenként 5-7 napot meghaladó idôszakban.
•   Permafroszt metánfelszabadulás: Néhány permafroszt területen Szibériában
és Kanadában egyre nagyobb számban figyeltek meg földalatti metánhidrát
robbanásokat, melyek jelentôs metánkoncentráció növekedéssel járnak a
térségben.
•   Tengerfelszíni metán-buborékolás: A Jeges-tenger sekély, Szibériától északra
fekvô sávjában a szedimentben intenzív metánhidrát olvadás indult el,
melynek következtében a metán gáz a felszínre tör, s a légkörbe kerül, ezzel
is növelve a metán légköri koncentrációját.
•   Sarki jég olvadása: Az Északi sarkvidéket fedô tengeri jég eddig soha nem
látott mértékû olvadása volt megfigyelhetô az elmúlt években. Ez a módo-
suló albedó révén befolyásolja a globális sugárzási- és hôháztartást, illetve a
cirkulációs viszonyokat.
Ezen jelenségek, folyamatok okát, gyakoriságát, sebességét legtöbbször
még nem ismerjük pontosan. Egyértelmû viszont, hogy ezek az éghajlati rend- 27
szer folyamatainak kilengéseit jelzik, s nem a rendszer stabilitása, hanem sokkal
inkább a visszafordíthatatlan változások irányába mutatnak.
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SZÖLLŐSI-NAGY ANDRÁS
VÍZ – A XXI. SZÁZAD NAGY KIHÍVÁSA. 
MIT TEHETNÉNK A FENNTARTHATÓ
VÍZGAZDÁLKODÁSÉRT A FELSŐOKTATÁSBAN?
Számosan úgy vélik, ideértve e cikk szerzôjét is, hogy ha az emberiségnek sikerül
elkerülnie a XXI. században a nukleáris holokausztot – ami mindenek felett
álló legfontosabb közös feladatunk –, akkor a következô megoldandó kihívás-
halmaz a vízzel való gazdálkodás fenntarthatósága lesz. A víz ugyanis minden
skálán széttéphetetlenül összeköti humán és ökológiai rendszereinket, azok
mûködtetésének és mûködésének alapvetô eleme. „Víz! … Nem szükséges vagy
az életben: maga az élet vagy” írja Saint-Exupéry. A klímaváltozás legjelentôsebb
hatásától és a vízzel kapcsolatos szélsôségek kockázatának várható növekedésétôl
a közegészségügyi helyzeten át a nemzetközi vízgyûjtôkön lehetséges konflik-
tusok és/vagy háborúk elkerüléséig mind olyan kihívások, melyek századunkban
egyre fontosabbak lesznek. A cikkben megkíséreljük áttekinteni a honi víz-
gazdálkodás megkerülhetetlen peremfeltételeit jelentô fôbb globális kihívásokat
és meghajtókat, a hazai helyzetet és a lehetséges megoldások körvonalait,
ideértve a vízzel kapcsolatos felsôoktatás kívánatos megváltoztatását. A népes-
ségdinamikai elôrejelzések és a várható klímaváltozás tükrében a jelenlegi
vízgazdálkodási gyakorlat ugyanis nem tartható fenn a XXI. században és a víz
lesz ezért századunk egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb kihívása – glo-
bálisan és várhatóan lokálisan is.  Erre a helyzetre a felsôoktatást is idôben fel
kell készíteni.
Globális változás és adaptáció szükséges a vízgazdálkodás minden
szintjén, az integrált vízgazdálkodástól kezdve az intézményes felépítésen át az
oktatásig és kutatásig. A megállapítás egyaránt érvényes a fejlôdô és iparosodott
országokra. Különösen érvényes ez Magyarországot illetôen, ahol az elmúlt
közel három évtized a dezintegrált vízgazdálkodás aggodalomra okot szolgáló
példáját adták.
Mi a helyzet globálisan?
A XX. századi népességrobbanás következtében – amikor is egy évszázad alatt
a Föld népessége 2 milliárdról 6 milliárdra háromszorozódott, miközben a
vízkivételek mennyisége globálisan meghatszorozódtak – kinyílt egy olyan olló,
amely gátolja humán és környezeti rendszereink fenntarthatóságát (UN 2018). 29
Az egy fôre jutó éves átlagos vízkészlet 1975 óta drámaian lecsökkent – a
megközelítôen 15 500 m3/fô/év világátlagról az 5000 m3/fô/év átlag vízmeny-
nyiségre. Hangsúlyozandó, hogy ez a szám globális átlagot jelent a jelenlegi
7,7 milliárdos lélekszámú emberiségre3 vetítve és igen nagy a szórás Kanada
120 ezer m3/fô/év adatától, hazánk 11 700 m3/fô/év egy fôre jutó vízmennyi-
ségétôl Jordánia 120 m3/fô/év értékéig. (Ez utóbbi nem mellesleg 70 m3/fô/évre
csökkent az elmúlt négy év során a közel-keleti háborús migráció következ-
tében.)
A vízkészletek csökkenésére azonban nyilvánvalóan nem lehet olyan
lineáris elôrejelzést adni, mely szerint a következô 40 év múlva az emberiség
alól “kifutna” vízkészlete, hiszen a hidrológiai ciklus állandóan megújítja a
vízkészletet. Az is kétségtelen azonban, hogy további csökkenés várható az egy
fôre jutó vízkészlet mennyiségében mindaddig, amíg a század közepén a Földön
már 9,6 milliárd ember fog élni. Ez már igen közel lesz a fenntarthatóság
határához és a további növekedés határához, tehát ahhoz az állapothoz, amikor
humán és környezeti rendszereink a túlhasználat következtében visszafor-
díthatatlanul összeesnek.
Hogy mennyire drámai a helyzet, azt talán az a sokkolóan szikár tény
világítja meg a legjobban, hogy az eddig élt Homo Sapiens fele kortársunk. Így
hát csakugyan beléptünk egy új korszakba, az Antropocénba (Waters et al.
2016), melynek során alapvetôen megváltozott a víz körforgása, a hidrológiai
ciklus is.
Ma a Föld édesvízkészlete épp annyi, mint a holocén klímaoptimum
idején volt az 5000 és 9000 évvel ezelôtti periódusban. Az összes víz 97,5%-a
a tengerekben és óceánokban van, a maradék 2,5% az emberiség édesvízkész-
lete. Ennek kb. 60%-a szilárd víz, azaz jég és hó az Északi-sarkon, az Antark-
tikán, gleccserekben a magas hegyi hótakaróban és a permafroszton. A maradék
90%-a a felszínalatti nem megfagyott víz. Ami marad, az mindösszesen 42 000
km3 könnyen hozzáférhetô felszíni vízkészletet jelent (Shiklomanov és Rodda
2003) tavakban, tározókban és vízfolyásokban. A felszíni vizek 90%-a lentikus,
lassú áramlású vizekben van, nagyjából 40% a Bajkál-tóban, 20% a Nagy
Tavakban, a maradék pedig kisebb tavakban (ideértve a Balaton 2 km3 vizét)
és tározókban. A felszíni vízkészlet az összes víz – ideértve a tengereket és óceá-
nokat is – mindösszesen 0,007%-a. A felhasználók száma az utóbbi évszázad
során azonban háromszoros exponencialitással növekedett, ami az elsôdleges
oka a vízkészletek egy fôre jutó radikális csökkenésének. Ez a fejlôdô országok-
ban, elsôsorban az Ázsiában várható népességnövekedéssel – ahol az emberiség
60%-a él a globális vízkészletek 36%-ával – jelentôsen növelheti a vízkész-
letekkel kapcsolatos konfliktuspotenciált, mivel bár a 36%-os arány ugyanaz
marad, ám a népesség jelentôsen meg fog nôni, még ha nagyjából marad is a
60%-os részaránynál.  
30 3 www.worldometers.info/world-population
A globális vízválság tehát nem azt jelenti, hogy “kifut” alólunk a víz,
hiszen a hidrológiai körfolyamat ciklikus. A válság onnan ered, hogy miképpen
is kormányozzuk intézményeinkkel vizeinket. Milyen jogi keretet hozunk létre
s az milyen hatékonyan mûködik, hogyan üzemeltetjük a hidrometeorológiai
észlelôrendszereinket, miként tesszük nyíltan hozzáférhetôvé a vízzel mint köz-
kinccsel kapcsolatos mérései adatainkat a köz számára, mennyire támogatja a
tudományos kutatás a kormányzati döntéseket, miképp képezzük a szakmai
utánpótlást, integrált vízgazdálkodást hozunk-e létre vagy önös politikai
szándékok és lobbik mentén dezintegráljuk rendszereinket?  Mindezzel szembe
kell néznünk nemzeti, regionális és globális szinten.
Tényleg globális vízválság lesz? 
Hát nem válság az már most, ha naponta hatezer gyerek hal meg vízzel kap-
csolatos betegségekben globálisan? Hogy évente 6–8 millió embertársunk hal
meg vízzel kapcsolatos katasztrófákban és betegségekben? Hogy a szubszaharai
afrikai betegségek 90%-a víz eredetû és a rossz vízminôség eredménye? Hogy a
szubszaharai kórházak betegeinek fele a víz, illetve az egészséges víz hiánya miatt
van ott? Hogy harminc év alatt az egy fôre jutó víz mennyisége drámain le-
apadt? Hogy 35 év múlva több mint kilenc milliárd ember lesz a Földön,
akiknek víz kell, csatornázás és szennyvízkezelés? Hogy ma több embertár-
sunknak nincs hozzáférése a minimális szanitációhoz, mint 18 éve, a Mille-
neumi Fejlesztési Célok kezdetén? Hogy ez 2,6 milliárd ember? Hogy a világ
szennyvizeinek 85%-a tisztítás nélkül kerül a befogadókba, ma már mérhetô
genetikai változásokat okozva a mikrofaunában? Hogy az elmúlt 30 évben az
édesvízi élôlények száma megfelezôdött? 
Lehetne, és kell is a kérdések sorát folytatni, mert ezek az emberiség
jövôjét jelentik (UN World Water Development Report 2018). Az ENSZ 17
Fenntartható Fejlôdési Célja (SDG-k) az ENSZ Közgyûlése által államfôi sz-
inten elfogadott vízió, ami egy keretrendszerben foglalja össze az emberiség
számára a 2030-ig elérendô legfontosabb célokat a fenntarthatóság érdekében,
tehát annak érdekében, hogy elkerüljük rendszereink irreverzibilis változásait. 
A két legfontosabb cél a szegénység és az éhínség felszámolása 2030-
ra, ami hihetetlenül ambiciózus két fô cél, ám – adva a világgazdaság jelenlegi
állapota és a gazdagság megléte, de ugyanakkor elfogadhatatlanul aszimmetrikus
megoszlása – nem elérhetetlen. Más kérdés, hogy a világpolitika jelenlegi po-
larizálódó állapota, a “We first” és a “Nekünk a mi országunk az elsô!” ostoba,
populista, kirekesztô, immorális és fenntarthatatlan önzése, a növekvô naciona-
lizmus, a szolidaritás elpárolgása, a militáns szélsôségek megerôsödése, a bugyután
hepciáskodó kisnemzetállamoskodás a minden rendszerünket széttéphetetle-
nül összekötô globalizáció korában, a befelé fordulás és a xenofóbia ellenirányú
folyamatokat indukál(hat)nak. 
Mindenesetre a víz az, ami a maradék 16 célt összeköti, mint azt a be-
vallottan szubjektív elrendezésû 3.1. ábra szemlélteti. 31
3.1. ábra.  A víz mint a Fenntartható Fejlôdési Célok központi eleme
Rockström et al. (2009) az egyes környezeti elemek átbillenési pont-
jainak becslésénél, – tehát azoknak a határpontoknak a meghatározásánál, ami
után rendszereink irreverzibilis állapotba kerülnek – úgy érvelt, hogy míg a bio-
diverzitás csökkenésénél és a klímaváltozásnál már túlmentünk az átbillenési
pontokon, ahonnan nincs visszatérés, a globális vízkivételeket illetôen még távol
vagyunk az általa becsült 4000 km3-es planetáris határtól. 
Ám idôközben a mérési idôsorokból kiderült, hogy alig tíz év után
már most majdnem ott tartunk. A vízhasználatok nagyjából 70%-áért a
mezôgazdaság (és az élelmiszeripar) felel, tehát ha ott akár kicsivel is lehet javí-
tani a vízfelhasználás hatékonyságát, akkor azzal nagy lépést tehetünk a fenn-
tartható vízgazdálkodás felé.
A hidrológiai változások legjelentôsebb tényezôje tehát az emberi
tevékenység hatása. Erre mintegy rárakódik a természetes és antropogén okokra
visszavezethetô klímaváltozás hatása, ez utóbbi az ipari forradalom óta. E hatá-
sok mára nagyjából fele-fele arányban érvényesülnek.
A klímaváltozás hatása a hidrológiai ciklusra 
A klímaváltozás hidrológiai ciklusra gyakorolt fô hatása nagy valószínûséggel az
lesz, hogy a víz körforgása felgyorsul. Ennek számos súlyos következménye lehet. 
Azt, hogy a víz körforgása a globális felmelegedés hatására felgyorsul32
viszonylag elég egyszerûen be lehet látni – hozzátéve rögvest, hogy ez a magya-
rázat a primitívségig leegyszerûsített, mert a klímarendszer számos komplexi-
tását, a belsô visszacsatolásokat és a rendszer kaotikus, valamint sztochasztikus
viselkedését nem veszi figyelembe. Tehát: a Földrôl kifelé irányuló radiáció egy
része az üvegház-hatás eredményeként csökken, aminek következtében nô az
atmoszféra átlaghômérséklete. Ez már kimért jelenség és nem spekuláció. A meg-
növekedett hômérséklet hatására megnô az evapotranszpiráció (párolgás a
szabad felszínekrôl és a növényzetrôl), aminek következtében megnô a fel-
hôképzôdés valószínûsége. Több felhôbôl több csapadék keletkezhet, aminek
hatására egységnyi idô alatt megnövekszik a lefolyás. A megnövekedett lefolyás-
ból tovább nô a párolgás ... és így tovább, tehát a víz körfogása várhatón fel-
gyorsul. Ha ez így van, akkor egységnyi idô alatt több szélsôséges hidrológiai
esemény fordul elô. Megnô tehát az árvizek gyakorisága és mértéke. A foly-
tonossági feltételnek minden körülmények között fenn kell állnia – ma épp annyi
édesvíz van a Földön, mint a holocén klimaoptimum idején –, ami csak úgy
történhet meg, hogy az aszályok idôtartamának és kiterjedésének is növekednie
kell.  Hangsúlyozni kell persze, hogy az atmoszférikus és hidrológiai folyamatok
ennél a primitív modellnél lényegesen bonyolultabbak, seregnyi visszacsatolás,
erôs nem-linearitás, káosz és sztochaszticitás jellemzi a rendszert – pont ez az
oka, hogy a sok nagyléptékû szimulációs klímamodell számos esetben ellent-
mondásos eredményekre vezet, bár a fôbb tendenciák azonosításában nincs
kontraverzió.  A csapadékeloszlás idô- és térbeli változásával a felszínalatti vizek
utánpótlódása is jelentôs mértékben változhat, tehát a klímaingadozás és -vál-
tozás az egész hidrológiai ciklusra kihat. Újfent megjegyzendô azonban, hogy
az emberi tevékenység hatása a hidrológiai körfolyamatra lényegesen jelen-
tôsebb, mint a klímaváltozásé. Vörösmarty et al. (2000) szimulációs vizsgálatai
ezt az arányt nagyjából 80, ill. 20%-ra becsülték 2050-re, azzal a szcenárió
alapfeltevéssel élve, hogy a népességváltozás az ENSZ elôrejelzéseket követi,
míg a szén-dioxid kibocsátás megkettôzôdik. A klímaváltozás tehát valóban
“rárakódik” az antropogén hatásokra, bár részben maga is antropogén eredetû,
azaz várhatón tovább növeli a hidrológiai események bizonytalanságát, s így a
vízgazdálkodás kockázati tényezôit is. Az elkövetkezô harmincöt év közel har-
minc százalékos globális népességnövekedése, azaz a több, mint kilencmilliárdos
emberiség, tehát várhatóan nagyságrendekkel nagyobb változást okoz a hidroló-
giai ciklusban és a vízzel való gazdálkodásban, mint az ugyanezen idôszak alatt
várható klímaváltozás. Ezért tartják számosan fontosabbnak az adaptációs
stratégiák kidolgozását a túlpolitizált, barokkosan bonyolult diplomáciai mi-
tigációs manôvereknél. A megoldás is antropogén – az emberiség kezében van.
Ezért kritikus a Párizsi Klímamegállapodás (UNFCC, 2015) betartása. Ha az
egyik legnagyobb üvegházgáz-kibocsátó kiszáll a hosszú idôn át tárgyalt megál-
lapodásból, akkor annak következményeit a világ többi része nem tudja kom-
penzálni és egy újabb lépést teszünk rendszereink összeomlása felé.  Kényszerbôl
és mások immoralitása miatt. 33
A víz a klímaváltozás elsôdleges közege – akár a termikus expanzió
következtében várható tengervízszint-emelkedésrôl, akár a hidrológiai ciklus
terresztris részérôl legyen szó, ideértve a gleccserek és a permafroszt szerepét is.
Sajnálatos módon azonban pont a hidrológiai ciklus – a klímarendszer talán
legérzékenyebb és legkevésbé értett része – kapja a legkisebb figyelmet a klíma-
változással kapcsolatos vitákban és a kutatásban is. Csak remélni lehet, hogy a
Párizsi Megállapodás  utánkövetése során a kormányok végre ennek, az em-
beriség túlélése szempontjából központi, szó szerint létkérdés megoldásának
valamint a víz általi és a vízzel való gazdálkodáson keresztüli adaptációnak is
szentelnek idôt és energiát.
A klímaváltozással kapcsolatos kormányközi tárgyalások, mint például
az említett párizsi klímacsúcs nem gyorsan zajlanak – egy összetett folyamatról
van szó, ahol közel kétszáz ENSZ tagország, esetenként markánsan eltérô poli-
tikai és gazdasági érdekei között kell megtalálni a mindenki által elfogadható
konszenzust. A dolog természetébôl fakadóan ez idôbe telik. Sok idôbe. Való-
színûleg sokan vannak, akik kudarcnak minôsítik a klímacsúcsot – különös
tekintettel azután, hogy az Egyesült Államok 2017 nyarán bejelentette, hogy kiszáll
az egyezménybôl, bár e bejelentés nagy dinamikával azóta is politikai alternáció
tárgya. Lesznek, akik sikeresnek minôsítik a klímaegyezményt, lesznek csalódot-
tak és lesznek elégedettek. Félô, hogy tudomásul kell vennünk: a világ mai állapota
és feltételei mellett ezt lehetett elérni. Ám tovább kell menni a megkezdett úton. 
Evolúció és nem revolúció – még ha némelyek elégedetlensége azt
kívánná is. Komolyan meg kell vizsgálni és támogatni kell egy globális kor-
mányközi víz-konferencia és tárgyalássorozat újbóli összehívását – annál is
inkább, mert az eddigi elsô és eddig egyben az utolsó létfontosságú ENSZ kon-
ferencia pont negyvenegy éve történt az argentínai Mar del Plata-ban. 
Azóta pedig egy, s más azért történt. Ha más nem, hát annyi, hogy a
Föld egy fôre jutó vízkészlete a harmadára zsugorodott. Az ebbôl fakadó teendôk
ezért nagyon számosak és nemzetközi összefogás nélkül nem megoldhatók.
Több víz, kevesebb víz?
Az elmúlt évtizedekben tehát számos jel mutatott arra, hogy alapjaiban változott
meg a hidrológiai ciklus. Mint megmutattuk, ennek egyik látlelete a szélsôségek
elôfordulási valószínûségének megnövekedése volt. Meglévô hidrológiai sta-
tisztikai módszereink nem tudták megmagyarázni, vajon mi az oka annak, hogy
a százéves, azaz száz évenként statisztikailag egyszer elôforduló árvíz miért szinte
húsz évenként fordul elô?
Ez ugye elég kínos, mert erre nem készültünk. Miként tudjuk a
mértékadó árvízszinteket ebben a helyzetben egyáltalán értelmezni és használ-
ható tervezési módszereket adni a gyakorló mérnökök kezébe? Miként tudjuk
eszközeinket a nemstacionárius hidrológiai jelenségekhez igazítani, mert a jövô
nem olyan lesz mint a múlt? Hogyan tudnánk a legjobban a klímaváltozás hatá-
saihoz alkalmazkodni? Hogyan javíthatnánk a vízminôséget?34
Lehet, hogy módszerünk hibás s javítandó és nem a hidrológiai kör-
folyamat különös viselkedése az ok? Lehet, hogy nem vettük észre a változást?
Félô, hogy a válasz erre a kérdésre igenlô. Bizony nem vettük észre, hogy a jövô
más lesz, mint a múlt s hogy a stacionaritás feltételezése többé már nem igaz
(Milly et al. 2008), ám a mérnöki méretezéshez szükséges, a méretek megál-
lapítását szolgáló, vagyis mértékadó helyzeteket mégiscsak a változatlanság
feltételezésével becsüljük mind a mai napig világszerte. Még akkor is, ha azzal
áltatjuk magunkat, hogy százezer éves adatsorokat generálunk Monte Carlo
módszerrel, tehát jó hosszú periódust fedünk le – ami igaz is, csak éppen olyan
adatsort generáltunk, melynek statisztikai paraméterei definíciószerûen ugyan-
azok (kell legyenek), mint az észlelt idôsoroké. A legjobb esetben is csak meg-
tartottuk az észlelt idôsorok információtartalmát, újat nem teremtettünk. És
megmaradtunk a stacionaritás feltevésénél. Ez pedig jelentôs rizikót okoz, akár
az alul-, akár a felülméretezés kockázatát vonva maga után. A nem-stacionari-
tásnak tehát súlyos gyakorlati következményei lehetnek, melyek alapvetôen
megkérdôjelezik vízgazdálkodási rendszereink méretezési alapelveit is, melyeken
mérnökgenerációk sora nôtt fel. Például a százéves, vagy T-éves, gyakoriságú
mértékadó árvízszint többé már nem értelmezhetô – hiszen, túl a Szöllôsi-Nagy
(2017) által közölt bájos anekdotán – példák egész sora igazolja, hogy a száz-
évenként egyszer elôforduló árvíz jószerével sokkal gyakrabban fordul(hatot)t
elô. Ebbôl aztán számtalan kárrendezési jogi vita és konfliktus keletkezhet mû-
tárgyaink üzemeltetése kapcsán. Mi az oka a változásnak? A kivédhetetlen
globális változások, melyek peremfeltételként határozzák meg lehetséges lokális
cselekvéseinket. Az éghajlatváltozás említett hatásai mellett további nyomás
helyezôdik meglévô vízkészleteinkre a világban végbemenô demográfiai folya-
matok (ideértve a migrációt is) és a radikális urbanizáció miatt. Mint jeleztük,
ezen folyamatok hatása sokszorosan meghaladja a klímaváltozás várható hatásait
és már rövidtávon, azaz néhány évtizeden belül, még jelentôsebben megváltoz-
tatják a hidrológiai ciklus mûködését. Kulcskérdés tehát, hogy mérnöki mûtár-
gyaink méretezési alapelveit hozzáigazítsuk a nem-stacionárius világhoz. 
Míg a klímaváltozás lassú folyamat – kétszáz évnek kellett az ipari for-
radalom óta eltelnie ahhoz, hogy a hidrológiai ciklus változása mérhetô legyen
és kimutatható legyen a víz körforgásának felgyorsulása (intenzifikálása)
következtében elôálló nem-stacionárius állapot – addig az emberi tevékenység
közvetlen hatása már néhány évtized alatt mérhetô volt (Morel 1995). A hatás
elsôdleges oka a demográfiai változás. A 2050-re várható 9,6 milliárdos népesség
demográfiai dinamikájával (növekedés, mobilitás, migráció), föld- és vízhasz-
nálatával pedig alapvetôen megváltoztatja a hidrológiai ciklus mûködését.
Minekutána az emberi tevékenység hatásaira mintegy rárakódó klímaváltozás
hatásainak kb. 80 %-a vízzel kapcsolatos – azon keresztül, ill. annak hatására
következik be – a vízzel való fenntartható gazdálkodás az emberiség fenn-
tarthatóságának kulcskérdése. A hidrológiai ciklus várható gyorsulása követ-
keztében meg fog tehát növekedni a szélsôségek elôfordulási valószínûsége, azaz 35
megváltoznak a mértékadó helyzetek – azonközben a Föld vízkészlete épp annyi
lesz, mint a holocén elején. Viszont a népesség növekedése következtében a
század közepéig drasztikusan csökkenni fog az egy fôre jutó vízkészlet – ez nyil-
vánvalóan nem fenntartható és súlyos konfliktusok forrása lehet nemzetközi és
szub-szuverén szinten egyaránt (Wolf 2007). 
És a megoldás? Létezik egyáltalán?
Igen, létezik megoldás. És csak tôlünk függ. 
Persze nem lesz könnyû a megfelelô megoldást megtalálni, mert régi
paradigmákat kell ledöntenünk. És nincsen egyetlen üdvözítô megoldás, hanem
egy megoldástartomány van, amin belül tudunk csak lép(eget)ni. Nem lesz
könnyû az “egyenes-csatorna-vasbeton-szerkezet” klasszikus építômérnöki para-
digmából a soft engineering területére átmennünk, ahol ökoszisztéma-szolgál-
tatások látnak el olyan funkciókat, melyeket eleddig csak mûtárgyakkal véltünk
elérhetônek. Nyilván több víztározás kell a víz-, élelmiszer- és energiabiztonság
eléréséhez. Több tározás pedig nyilván nem érhetô el a duzzasztás és a gátak
helyes funkciójának megértése nélkül, legyen szó intenzívebb öntözésrôl vagy
erômûvek megfelelô szintû és mennyiségû hûtôvíz-szolgáltatásáról. Hasonló a
helyzet a dunai nemzetközi hajózást illetôen is – az idei ôszi kisvizek ugyan ki-
ugróan alacsonyak voltak, ám nem szingulárisak, mert több ilyenre számít-
hatunk a jövôben. Rendkívül fontos az igen érzékeny és nagy sebezhetôségû
felszínalatti vizekkel való racionális és fenntartható gazdálkodás. Ha a külön-
bözô vízadó rétegeket 80 méteres kutakkal kötjük össze, mindenféle átgondolás,
hidrogeológiai szakvélemény, mérés és monitoring nélkül, akkor a nem-pont-
szerû szennyezôdésekkel már teljesen elszennyezôdött elsô vízadó réteg szennyeit
vezetjük át a lejjebb fekvô vízadó rétegekbe s fosztjuk így meg a jövô generációit
a tiszta víztôl. Több ez, mint politikai döntés egy szûk lobbi rövidtávú érdekeit
kielégítendô. Ez már etikai kérdés. Mint ahogy az egész fenntartható víz-
gazdálkodás az (BWS 2016).
Tudásunkról és az oktatásról
És végül arról, ami talán a legfontosabb ahhoz, hogy rendszereinket, ideértve a
vízgazdálkodásét is, fenntarthatóvá tegyük. Ez pedig a tudásbázis és a jövôt
alakító tudomány és a felsôfokú oktatás kérdése. 
A XXI. század vagy a tudás társadalma, vagy nem lesz XXI. század –
hangzik egyre többet szerte a világban annak nyomán, hogy a 90-es évek közepe
táján voltaképpen ledôlt a digitális korlát és – legalábbis a mezzo-szintû
vízmérnöki gyakorlat szintjén – minden kiszámítható – mindez csak gépidô
kérdése. És persze a tudás függvénye. Ez így van a vízgazdálkodásban is. Jól
mûködô digitális modellek serege (Vörösmarty et al. 2018) áll a hidrológus, a
gyakorlati vízmérnök és a stratégiai vízügyi tervezô rendelkezésére különbözô
szinteken: a lokálistól a regionálison át a globálisig. Példa erre lokális szinten a
szennyvíztisztító telepek irányítástechnikája a szenzoroktól a szabályzó eleme-36
kig, regionális vízellátó rendszerek távirányítással történô optimális folyamat-
szabályozásától osztott intelligenciájú folyamatirányító rendszerekkel, a globális
hidrológiai körfolyamat fluxusainak számításáig térinformatikai rendszerben,
összekapcsolva az atmoszferikus és terresztris részek elemeit, amire korábban
soha nem volt lehetôség, részint az említett számítási korlátok, részint a
megfelelô és elégséges mennyiségû adatok hiánya miatt. Az utóbbit illetôen is
hihetetlen fejlôdés tanúi lehettünk az elmúlt negyed évszázadban. A mûholdak
és távérzékelési technikák ma már naponta egy exabájt hidrológiailag releváns
adatot továbbítanak a Földre tera Herz sebességgel. Ez ugye nagy szám: egy
milliárd gigabájt, azaz egy darab egyes után tizennyolc nulla. Jó sok adat naponta.
(Bár enyhe malíciával hozzá kell tennünk sebtiben, hogy azonközben a földi
hidrológiai mérések száma drasztikusan csökkent globálisan – jó, vagy inkább
rossz példáját adva a kormányzati hozzánemértésnek és felelôtlenségnek.)
Ám hogyan dolgozzuk fel a nagy mennyiségû adatot valós idôben és
hogyan kapcsoljuk össze a különbözô szintû modelleket, melyek egymásnak
kölcsönösen peremfeltételei? Ráadásul sereg bizonytalanságot rejtenek maguk-
ban s így a laplace-i determinizmus csôdöt mond, mert a hidrológiai ciklus
nem egy 3D-s vízgép, melynek mûködése csinosan kiszámítható a klasszikus
hidrodinamika eszköztárával és rutin numerikus módszerekkel. A hidrológiai
folyamatok heterogenitásából fakadó véletlenszerûsége és a léptékváltás ezt az
utat kizárja. Hogyan segítheti mégis mindez az operatív vízgazdálkodást?
Miként lehet ebbôl az óriási napi adattömegbôl a jó döntés számára szükséges
mintázatot kiszûrni? Az adatgyûjtési technikák fejlôdésével – legyen szó az in
situ intelligens szenzorokról, vagy az említett távérzékeléssel nyert adatokról –
párhuzamosan fejlôdtek a nagy adathalmazok gyors feldolgozására képes adat-
feldolgozási módszerek. A Big Data és alakzatfelismerô algoritmusok a rekurzív
tanulás elvét alkalmazva hihetetlen sebességgel szûrik ki a különbözô szintû,
bizonytalansággal terhelt adatokban rejlô mintázatot. A tanuló algoritmusok
már a Mesterséges Intelligencia (MI) tartományába tartoznak s bár távolinak
tûnhet, mégis közeli a lehetôség a gépi tanuláson alapuló digitális vízgazdál-
kodás diszciplínájának és gyakorlatának megteremtéséhez.
Úgy tûnik tehát, hogy az MI alkalmazásával hamarosan összekapcsol-
hatók lesznek a vízgazdálkodási döntések különbözô szintjei a lokálistól a
globálisig. Ezek a különbözô szintû vízgazdálkodási gépek/modellek várhatóan
egyfajta sajátos IoT rendszert (Internet of Things) képeznek, lehetôvé téve,
hogy a lokális optimumok egy globális optimum részei legyenek, azonközben
kölcsönösen egymás peremfeltételei is. Válaszokat kaphatunk majd olyan
kérdésekre is, hogy miként kell mûtárgyainkat méretezni egy olyan világban,
ahol a stacionaritás feltétele – amelyen mérnökgenerációk sora nôtt fel – elsô
megközelítésben sem igaz. Mint jeleztük, ezekre a kérdésekre ugyanis sem a
klasszikus hidrodinamika, sem a Monte Carlozós számpasszírozás nem ad jó
választ. A kockázat viszont marad, szintje meg ismeretlen.
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Egy dolgot nem szabadna elfelejtenünk: a vízgazdálkodás elsôsorban
nem mûszaki kérdés, hanem társadalmi. Ha pedig társadalmi, akkor politikai,
sôt: etikai. A vizes szakma története tele van trójai falovakkal, ahol ez tetten ér-
hetô – elég talán a Bôs-Nagymaros nevû döglött politikai mûlóra utalni. A
szakma akkor nem hallgatott a társadalomra. Igaz, azt a politika akkoriban, jó
harminc éve, nem is engedte s cinikusan játszotta ki egymás ellen az aktorokat.
Ha a víz társadalmi kérdés, akkor viszont döntési modelljeinkben megkerül-
hetetlen a társadalom lehetséges válaszmechanizmusainak modellezése, ami vél-
hetôen legalább egy nagyságrenddel bonyolultabb feladat, mint a 2/3D lokális
hidraulikai számítgatás, mert a társadalmi válaszokban nagyságrendekkel több
a bizonytalanság (és a kockázat). Hogy ezt sikerrel oldja-e meg az ágens-alapú
viselkedésmodellezés (Akhbari és Grigg 2013) és beilleszthetô-e ez a környezeti
folyamatok fluxusainak modellezésébe, nos ez az a nagy kérdés, amire várhatóan
az MI, ill. a gépi tanulás ad majd választ a nem távoli jövôben. Az MI várhatóan
lényegében fogja átalakítani a humán kondíció egészét és részleteit, a tervezési
szabványoktól és eljárásoktól a földmunkagépek használatán át a vízgyûjtô szin-
tû stratégiai tervezésig. Aki ezt nem fogja fel, az intellektuálisan menthetetlen,
mert nem érti a XXI. századot. 
Mert tanulnunk állandóan kell. És persze a mesterséges intelligencia
mellé természetes intelligencia is szükséges a döntéshozók részérôl. Ez már
keményebb dió – tetszôleges politikai rezsim fennállása esetén is (Somlyódy
2018). Az adaptáció készsége tanulás nélkül nem szerezhetô meg egy egyre
komplexebb és globálisan egyre inkább összehuzalozott világban. 
A jövô vízmérnökének nem elégséges többé csak alapvetô építô-
mérnöki tudással rendelkeznie. Mint láttuk, a vízgazdálkodási problémák
megoldása transzdiszciplináris és rendszerszemléletû megoldást kíván. Azt is
beláttuk, hogy a víz kérdése alapvetôen társadalmi probléma, tehát általánosabb
megközelítést kíván a szokványos mûszaki megoldásoknál. A nagy sürgôsséggel
átalakítandó vízmérnök-képzésnek szilárd természettudományos (fizikai, kémiai
és biológiai) alapok tudásán kell alapulnia és a kalkuluson túlmenô, a modern
matematika (operációkutatás, sztochasztikus folyamatok és numerikus mód-
szerek), rendszerelmélet és (tér)informatika eszköztárának alapos ismeretén. A
térben lejátszódó, különbözô skálájú hidrológiai és hidrodinamikai fizikai és
geokémiai jelenségek részletes ismerete sine qua non feltétel a megfelelô tech-
nológiák kifejlesztéséhez és alkalmazásához. Hasonlóképpen a társadalomtu-
dományok kellô ismertének oktatása is elengedhetetlen a táj és regionális folya-
matok megértésétôl a vízjogon és hidroökonómián át a víz-szociológiág és
antropológiág – míg a klasszikus építômérnöki ismeretek egy része, például az
út, vasút és alagútépítés talán nem annyira nélkülözhetetlenek egy vízmérnök
számára. Mindez nem nélkülözheti az etika elveinek és alkalmazásának alapos
tudását. A jó vízgazdálkodás ugyanis abszolút kötelesség és etikai parancs (BWS
2016).
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Ma már világosan látszik a magyar víztudomány intézményrendszere
alapvetô újjáépítésének szükségessége, ugyanis a Vízgazdálkodási Tudományos
Kutatóintézet (VITUKI) kormányokon átívelô kivéreztetésével, majd kivég-
zésével keletkezett vákuum és tudásszakadék egyre nagyobb lesz a nemzetközi
szinthez viszonyítva. A VITUKI elsorvasztása, majd megszüntetése tehát jelen-
tôs hiba volt – hogy ez rafinált ingatlanpanama volt-e, vagy a politika bûne,
azt majd megválaszolja az idô (Kôrösmezey 2014). Mindenesetre sajnálatos
tény, hogy az átfogó és koordinált magyar víztudományi kapacitás lényegében
szétesett, illetve – még ha esetenként kitûnô – zömében egyetemi tanszéki tu-
dományos mûhelyekre atomizálódott. Víztudományunk mérhetô nemzetközi
hatása drasztikusan csökkent. Az egyetemi tanszékeken folyó kutatómunka
nem helyettesíthette egy hosszú távú, átfogó, a kormányzati vízügyi politika és
a gyakorlat igényeit prioritásnak tudó koherens nemzeti vízgazdálkodási tu-
dományos kutatási program kidolgozását és végrehajtását. A vízgazdálkodás tu-
dományos hátterének újjáélesztésére a Magyar Tudományos Akadémia vezetése
2015-ben elhatározta a tudományos igényeknek megfelelô és a gyakorlati
munkát korszerû tudománnyal segítô interdiszciplináris nemzeti víztudományi
program elôkészületi munkálatainak beindítását. A Nemzeti Víztudományi
Program (MTA 2016) meghirdetésével felcsillant a remény, hogy a helyzet vál-
tozhat. Azonban számos ok következtében, melyek nem nélkülözték az egyéni
ambíciókat sem, sajnos idejekorán hamvába hullt a kísérlet. Egy, a nemzetközi
követelményeknek megfelelô, a várható eredményekkel, idôbeli ütemezéssel és
becsült készletigényekkel, valamint a résztvevôk tervezett szerepvállalásával el-
látott koherens program kidolgozása mind a mai napig fájóan várat magára
(MTA 2018). Talán újra kellene gondolni a továbblépés módozatait, figyelembe
véve az Akadémia képességeit, ám egyben meghaladva korlátait, különös tekin-
tettel a gyakorlat valós igényeire. Az általános keret, a Kvassay Jenô Terv (OVF
2018) már megvan, még ha itt-ott-amott döcög is egy kicsit és javításra szorul. 
Epilógus
Wittgenstein szerint a világ mindaz, aminek az esete fennáll – már csak egy új,
a kormányzat szakpolitikai döntéseit segítô megújított „vizes” felsôoktatás és
vízgazdálkodási kutatóintézet hiányzik ahhoz, hogy a hazai vizes társadalom is
része lehessen a tudástársadalom nemzetközi világának.
Hadd zárjuk ezt az írást a néhai Kennedy elnök víziójával: „Aki meg-
oldja a világ vízproblémáit két Nobel-díjat érdemel: egyet a tudományért és
egyet a békéért”.
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KŐRÖSI CSABA
A FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS
FORGATÓKÖNYVE
Az elôadás címe, nyilván szándékosan, vitára sarkall. 
Van-e egyetlen forgatókönyve a fenntarthatóságnak? Volt-e valaha
olyan, hogy egyetlen fejlôdési pálya létezett minden közösség számára? Reális-
e különbözô helyzetû, fejlettségû, történelmû, hátterû, kultúrájú közösségektôl
uniformizált fejlôdést várni? Mit is szeretnénk megjavítani?
Miért beszélünk fenntarthatósági fordulatról? Mi az a probléma, ami
fontos társadalmi és gazdasági mûködési, valamint szemléletbeli dolgaink alapos
átgondolására késztet bennünket?
’Gyorsuló világ’
Az alábbi grafikon-gyûjtemény bal oldalán a gazdasági és társadalmi mûkö-
désünk néhány jellemzôjét látjuk, a jobb oldalon pedig ezek hatását a Föld ter-
mészeti rendszereire. 
4.1. ábra.  Gyorsuló világ. Forrás: Steffen et al. (2015)
Mi hajtja ezt az összetett, de gyorsuló folyamatot? (Az elôadás korlá-
tozott idôkeretére tekintettel, csak néhány tényezô kiemelésére szorítkoznék.) 41
Növekvô népesség: Ma 7,67 milliárd ember él a Földön. Évente 130
millióval (13 Magyarországnyival) nô a létszámunk. 2050-re kb. 9,8 milliárd-
nyian leszünk a Földön. Egy tudományos elemzés szerint, ha sikerül az Agenda
2030 fenntartható fejlôdési céljait (SDG-ket) elérni, akkor „csak” 8,2-8,7 mil-
liárd fôre nô a népesség. 
A száraz, aszályos területeken (Afrika, Ázsia, Dél-Amerika) a népesség-
növekedés mértéke meghaladja a globális átlagot. A száraz területek népessége
a mai 2,7 milliárdról 4 milliárdra nô 2050-re. A mai 36%-os részarányuk a
globális népességben 2050-re 41% lesz.  Jelenleg az afrikai száraz területeken a
legmagasabb a népesség növekedési üteme. Az ottani lélekszám 2050-ig kb.
83%-kal növekszik. 
A legnagyobb növekedés éppen ott várható, ahol a természeti erôfor-
rásokat már most is túlhasználják. (India, Indonézia, Etiópia, Nigéria, USA)
Városok népességének emelkedése: ma az emberek 52 %-a városokban
él, és ez az arány 2050-re elérheti a 75%-ot. Hetente több, mint 1 millióan –
azaz Nyíregyháza lakosságának több mint 8-szorosa – költöznek be városokba. 
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4.2. ábra. Az emberiség 
lélekszámának növekedése 
i.sz. 1–2050 
Forrás: Population 
Connection (2015)
4.3. ábra. A városi népesség
növekedése.  Forrás: Steffen 
et al. (2015)
 A tendencia a nagy lakosságú fejlôdô országokban figyelhetô meg
leginkább. Míg 1950-ben 8 olyan város volt a Földön, amelynek lakossága
meghaladta az 5 milliót, 60 év múltán közel 50 ilyen megapolisz létezik. A leg-
nagyobbak lélekszáma már 30 millió közelében jár. Látható, hogy az urbanizá-
ció a legnagyobb léptékben Ázsiában, Afrikában és Latin-Amerikában gyorsult. 
A burjánzó városiasodás két fô típusa: Kína és Afrika. A kínai folyamat
alapvetôen központi gazdaságpolitikai döntésekkel vezérelt, amelynek során
több száz millió ember települ át a belsô területekrôl a keleti partvidék
iparosodó nagyvárosaiba. Az átorientált munkaerô életkörülményei az új lakhe-
lyeken messze vannak az ideálistól, de az alapvetô infrastruktúra és a léthez
szükséges alapszolgáltatások az új városokkal együtt kiépülnek. 
Az afrikai típusú belsô népvándorlás ettôl merôben eltérô jellegû. A
mezôgazdaság (a birtokviszonyai, a nem megfelelô mûvelési módok és a vízügyi
problémák, valamint a növekvô lélekszám miatt) nem képes eltartani a lakosságot,
amely gyors ütemben rázúdul a legközelebbi nagyvárosokra – anélkül, hogy ott
kialakulnának a városi létet jellemzô, minimális infrastruktúrák és szolgáltatások. 43
4.4. ábra. Világvárosok 5 milliót meghaladó lakossággal 1950-ben és 2015-ben
Forrás: Constantin (2013), U.N. Population Division
4.5. ábra. 
Építkezési láz 
Csingtaoban, 
Kelet-Kínában 
Fotó: Wu Hong/
European
Pressphoto 
Agency (2012)
1950 2015
Az urbanizáció léptékét figyelembe véve, egy nemzedék alatt most
több városi struktúrát kellene megépíteni, mint a megelôzô 2000 év alatt. A
megapoliszok növekedésével a természeti erôforrások soha nem látott mértékû,
egy helyre való csoportosítása zajlik. 
Az urbanizáció ütemében nagyok a regionális eltérések: Az afrikai
száraz területek városi népessége 2050-re 168%-kal gyarapszik. (Szemben a
világátlag 76%-os és a száraz területek 96%-os városi növekedési ütemével.)
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4.6. ábra. Kibera,
Nairobi nyomorne-
gyede madártávlatból.
Fotó: Schreibkraft
(2000)
4.7. ábra. Kibera,
Nairobi nyomor-
negyede közelrôl. 
Forrás: El Beagle
(2018)
4.8. ábra. A globális reál GDP
növekedése. Forrás: Steffen et al.
(2015)
Növekvô gazdasági tevékenység: A 100 évvel ezelôtti GDP (azonos
árakon számítva) kb. 25-szörösére növekedett. A növekedés ma is tart (évi 3,6%),
de egy lineáris gazdasági modellt követve.  (Termeld ki – használd – dobd el.)
Ez annál sikeresebb, minél nagyobb sebességre lehet kapcsolni, azaz egységnyi
idô alatt minél több természeti erôforrást lehet bevonni a termelésbe és fo-
gyasztásba. A folyamat mellékterméke az exponenciálisan növekvô mértékû
hulladék.
4.9. ábra. Lineáris gazdasági modell. Forrás: Herrera (2016)
A folyamat következménye a természeti erôforrások olyan fokú túl-
használata, amely messze meghaladja a természetes újratermelôdés képességét.
Pénzügyi hasonlattal: az emberiség megjelenése óta évezredeken át a természet
szolgáltatásainak kamataiból éltünk. Az 1970-es évek óta az „alaptôkét” fo-
gyasztjuk. Ma 1,7 Föld erôforrásait használjuk egységnyi idô alatt. A természet
szolgáltatásainak hanyatlása a szegényebb, és természetközeli életvitelt folytató
közösségeket / rétegeket érinti a legkeményebben.
Növekvô vízfelhasználás: Az elmúlt században átlagosan kétszer gyor-
sabban nôtt a globális vízfogyasztás, mint a népességnövekedés, miközben a
Földön lévô vízkészlet nagysága állandó. 2018-ban kb. 2,5 milliárd ember (a
világ népességének 36%-a) olyan vízhiányos régiókban él, ahol egyébként a 45
4.10. ábra. 
1,7 Föld 
erôforrásait
használjuk. 
Forrás: 
FutureTimeline.net
(2015)
világ GDP-jének 20%-át állítják elô. 2030-ra a globális vízigény és a felhasznál-
ható vízkészletek aránya 40%-os hiányt fog mutatni, ha a vízgazdálkodást nem
lehet fenntartható pályára állítani. 2050-re az akkori népesség több mint fele
– valamint a világ gabonatermelésének is kb. a fele – súlyos vízhiánnyal fog
szembenézni. 
Növekvô energia felhasználás: 100 év alatt az emberiség energiafelhasz-
nálása kb. háromszor akkora sebességgel növekedett, mint a népesség gyarapodása.
Ennek többsége mind a mai napig fosszilis eredetû (azaz üvegház gáz kibocsátó).
4.12. ábra. Energiafogyasztás az elmúlt 200 évben. Forrás: Smil (2013)
Következmények
A gyorsuló klímaváltozás, a közelgô vízválság és a biodiverzitás hanyatlásának
következményeit a két megelôzô elôadás kiválóan taglalta, így inkább néhány
további tendenciára hívnám fel a figyelmet.
Növekednek a természeti katasztrófák okozta károk. Az okozott károk
2017-ben már 400 milliárd USD fölött jártak. Az erôsebb gazdaságok esetében
az infrastruktúra ellenálló képessége jobb, s a károk mérséklését segítô biztosítási
ipar is fejlettebb.46
4.11. ábra. A vízfogyasztás
növekedése. Forrás: Steffen 
et al. (2015)
Termôtalaj-vesztés. Évi 10 millió ha termôföld megy tönkre. 2030-ra
50 millió ember kényszerülhet a lakóhelye elhagyására. 
Évenként egy olaszországnyi területû erdô tûnik el, aminek csak kis
részét pótolják. A csökkenés döntô részben a trópusi esôerdôknél történik. 
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4.13. ábra. A világszerte történt természeti katasztrófák összesített számának alakulása, az
okok szerint csoportosítva. Forrás: Economist.com (2017)
4.15. ábra. A Földrôl évente Olaszországgal megegyezô nagyságú erdôterület tûnik el
Térkép forrása: Shayla (2018)
4.14. ábra. 
Talajdegradáció
világszerte. 
Forrás: 
Rekacewicz
(2008), UNEP
A szuverén adósság a mai közgazdasági számításokkal mérve megha-
ladja a világ GDP-jének kétszeresét. (A csökkentés érdekében általában a lineáris
gazdasági modell felpörgetésével szoktak próbálkozni – változó sikerrel.)
A társadalmi egyenlôtlenség szinte mindenhol növekszik. 104 család
birtokolja a javak legalább 40%-át, ill. 1% jóval többet a javak felénél. Az ilyen
mértékû vagyon-koncentráció aláássa a társadalmi szolidaritást, jelentôs tôkét
von ki a gazdasági mûködésbôl, így végsô soron hátráltatja a gazdaság fejlôdését.  
A HDI (humán fejlettségi index) számos országban stagnál vagy
csökken, miközben beléptünk a 4. ipari forradalom korába.
A fent jelzett, felhalmozódó problémák többnyire nem lineárisan
növekszenek. A többségük exponenciális növekedési pályán van, és a billenô-
pontok elérése után minôséget is váltanak.
Növekszik azon társadalmi konfliktusok száma, amelyek kialakulá-
sában erôteljes szerepet játszik a környezeti tényezôk válsága. 
A fentiekbôl következô néhány tanulság:
•   A jelenlegi fejlôdési pálya globális szinten már több környezeti, társadalmi
és pénzügyi adósságot halmoz fel, mint amekkora értéket termel.
•   A fejlôdés mérésének szemléletmódja újragondolást igényel. A humán, a
társadalmi, a természeti, az épített és a pénztôke felhasználásának során ma
komoly egyensúlyvesztések keletkeznek. E tôkefajták átkonvertálása ter-
mészetes része a fejlôdésünknek, de csak addig, amíg az alapvetô egyensúly
feltételei fel nem borulnak.
•   Az ember vált a Föld rövid távú sorsát leginkább befolyásoló tényezôvé.
•   Az ökológiai környezet, a gazdaság mûködése és a társadalom szoros egysé-
get képez.
•   10 milliárd ember és a globális gazdaság esetében már nem mûködik a
környezeti és a társadalmi egyenlôséget kínáló Kuznets-görbe. (Nincs hozzá
elég természeti erôforrás, s nem elég transzparensek az értékviszonyok.) 
48 4.16. ábra. A környezeti Kuznets-görbe. Forrás: Pettinger (2017), AFP/Getty Images (2015)
•   A piac mûködése fontos részét képezi az értékek konvertálásának, de jól
látható: a piac már nem tudja önmagát korrigálni, hogy elkerüljük a ter-
mészeti és társadalmi közegben elôálló válságok miatti komolyabb összeom-
lásokat. (Ha volna is elméleti lehetôség az önkorrekcióra, a gyakorlatban
arra már túl rövid az idô, és túl nagy a veszteségekben mérhetô ár.)  
•   A mûködésünk rendszerszintû válságával állunk szemben, amely rendszer-
szintû módosítást igényel.
4.17. ábra. Válságunk természete. Háttér forrása: PPTgrounds (2013)
•   Fejlôdési pályamódosításra van szükségünk. Ezt próbálja érzékeltetni az
ENSZ-ben, 2015-ben elfogadott Agenda2030, benne a 17 fenntartható
fejlôdési céllal. 
4.18. ábra. Pályamódosítás elôtt
Ez az elsô globális megállapodás a kívánatosnak ítélt fordulatról és a
jövôképrôl. Tehát globális jövôképrôl van szó, amely arra az átfogó kérdésre
keresi a választ, hogy milyen állapotban szeretnénk látni magunkat és a Földet
2030-ra. Természetes, hogy egyetlen ország sem a globális jövôképet fogja valóra
váltani. Minden állam, régió, közösség a konkrét kihívásait, lehetôségeit, fej-
lettségi szintjét, prioritásait figyelembe véve kell, hogy megalkossa a konkrét
cselekvés, azaz a fordulat tartalmát. Ez annyi formát ölt, ahány entitással van
dolgunk, de valahol mindegyiknek összhangban kellene állnia a közösen el-
határozott globális jövôképpel. 49
•   Integrált agenda. A 17 fenntartható fejlôdési cél egy hosszú konzultációs és
tárgyalási folyamat terméke. Azt a kompromisszumot tükrözi, amely az
adott korban tudományos értelemben szükségesnek, s politikai értelemben
még lehetségesnek látszott. Mind a 17 önmagában is integrált, azaz egyszerre
tartalmaz ökológiai, társadalmi és gazdasági elemeket. Szoros kapcsolatban
állnak egymással, mintegy a valós életet mintázva. Ez azt jelenti, hogy egy
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4.19. ábra. A Fenntartható fejlôdési célok
Forrás: ENSZ Bécsi Információs Szolgálata (UNIS Vienna 2015)
4.20. ábra. 
A Fenntartható fejlôdési 
célok összefüggései. Forrás: United Nations (2014)
SDG következetes végrehajtása további 6–8, esetleg 13–15 SDG végrehaj-
tását is elôsegíti. De sajnos a beépített „lavina hatás” visszafelé is képes hatni
– hasonlóan a valós élethez: Ha lemondunk egy SDG végrehajtásáról (pl.
a klímaváltozás megfékezésérôl), akkor az képes visszafordítani az egyéb
területeken korábban elért fejlôdési eredményeket. 
•   Ahhoz, hogy a fordulatot eséllyel lehessen támogatni, néhány más megál-
lapodás is megszületett: az Adisz-Abeba-i Akcióterv a fenntarthatósági for-
dulat finanszírozásának kérdéseit próbálta rendszerbe szedni. A Sendai
Keretprogram a katasztrófák elleni felkészülés forgatókönyve, míg a Párizsi
Megállapodás az elszabaduló klímaváltozás megelôzését szolgáló nemzetközi
megegyezés. 
A fenntartható fejlôdési fordulat eltérô szakaszokból áll és eltérô for-
mát ölt az egyes társadalmakban, de van néhány közös jellemzôjük:
•   Nem a fejlôdésrôl és nem a növekedésrôl való lemondásról szólnak. A fej-
lôdés tartalmának kell módosulnia. 
•   Hosszabb távon mindegyik fenntartható fejlôdési útnak elengedhetetlen része
•  az anyagforgalom csökkentése, 
•  a gazdasági mûködés során elhasznált és létrehozott természeti tôke
mérlegének javítása, 
•  a körforgásos gazdaság kialakítása, 
•  a társadalmi esélyegyenlôség javítása, 
•  a humán és a társadalmi tôke gyorsított gyarapítása, 
•  a társadalmi bizalom erôsítése. 
•   Elsôdlegesen nemzeti szintû cselekvésre építenek. A globális célok / víziók
nemzeti programra váltása gyakran még hiányzik.
•   Többlet befektetést igényelnek, de ennél fontosabb a jelenlegi befektetések
újragondolása. Azaz a piacok átalakítását is jelentik, ami kb. 90 bn USD
értéket érint.
•   Az észak-dél dichotómiát igyekeznek meghaladni, de mivel ez nemzetközi
hatalmi harc erôterében történhet, az eredmény egyelôre csekély. 51
4.21. ábra. Az Adisz-Abeba-i Akcióterv, a Sendai Keretprogram és a Párizsi Megállapodás
logói. Források: AAAA (2015), UNEP (2018), Gouvernment FR (2015)
•   Keverednek bennük a puha jog és a jogi kötôerôvel bíró elemek. 
•   Hatnak a gazdaság és a társadalom szervezésének rendszereire. A gazdasági
és társadalmi fejlôdést alapvetôen szabályokkal tartottuk kézben. A jövôben
a szabályok és a célok kombinált rendszerére lesz szükség, különben nem
tudjuk elkerülni a súlyosbodó kríziseket. 
•   A kormányok fô felelôssége mellett az érdekelt felek bevonására építenek.
•   Példátlanul nagy erôösszpontosítást igényel a fordulat. Éles harc, súlyos tár-
sadalmi konfliktus vagy veszélyes nemzetközi konfrontáció idején ez ne-
hezen megoldható, mivel a konfliktus általában felülírja az adott társadalom
egyéb prioritásait.
Érdemes ugyanakkor figyelembe venni az alábbi megkerülhetetlen tényezôket:
•   A megállapodások elfogadása óta 3 év eltelt, de a természeti erôforrásokkal
foglalkozó SDG-k esetében nem jutottunk közelebb a célokhoz. 
•   A fenntartható fejlôdés nem vet véget a versenynek, az érdekellentéteknek.
Ha egy társadalom képes az ellenôrzése alatt tartani a rá ható folyamatokat,
akkor a fenntarthatósági fordulat a versengés közepette, de jól újradefiniált
szabályok közé szorítva zajlik. 
•   Mivel a fordulat a piacok átalakítását is jelenti, minden állam és közösség
számára kiemelten fontos kérdés, hogy az átalakuló, megszûnô, kibôvülô
piaci szegmensekben milyen pozíciókkal képes rendelkezni. 
•   A természeti erôforrások feletti ellenôrzés mellett egyre inkább a fordulatra
ható technológiák piacának ellenôrzése kerül elôtérbe.
•   A fenntartható fejlôdésre való szükségszerû átállás nem politikai vákuumban
történik: nem független a geopolitikai szembenállásoktól. (Pl: Ki hogyan
képzeli el a jövôbeli hatalmi viszonyokat, és ennek mit hajlandó alárendelni?
Kit mekkora kötelezettség terhel az átalakulás során vagy annak érdekében?
Kinek milyen mértékû elônyt kell biztosítani – kompenzálandó az adott
ország gazdasági és politikai múltjából, fejlettségi szintjébôl adódó hát-
rányokat? Ki hogyan értelmezi, és mire használja fel a teherelosztási vitát?) 
•   A fenntarthatósági fordulatot az országok, közösségek nem egyszerre és
azonos sebességgel tudják végrehajtani. Ez hatni fog a fejlettségbeli különb-
ségek növekedésére.
•   Az átalakulásnak lesznek nyertesei és vesztesei. 
Mit üzen mindez a felsôoktatás továbbfejlesztése szempontjából?
1.   Integrált szemléletet kell elsajátítanunk és tanítanunk: A gazdaság, a
környezet és a társadalom jövôje egymástól el nem választható, egységes
rendszert alkot. Együtt fejleszthetô. Tartósan külön-külön nem, de együtt
lehetnek felvértezettek az elkövetkezô megpróbáltatásokkal szemben. 
2.   Szükség volna a társadalmi, az ökológiai és a gazdasági dimenziót integrálni
képes logika és nyelvezet kialakítására. (Pl. a klímatudomány nyelvét
fizikusok teremtették meg. Hogyan nézne ki, ha a kezdetektôl fogva lettek52
volna benne pl. biológusok, közgazdászok, szociológusok, pénzügyi szak-
értôk? Hiszen látjuk, hogy a tét már nemcsak a légkör, a vízkészletek, a
hidrodinamika jövôje, hanem a civilizációnk fejlôdése vagy éppen fenn-
maradása.) 
3.   Nincs meg az a tudományos metodológiánk, hogy miként integráljuk az
eltérô természettudományi, társadalomtudományi és gazdasági diszciplinák
által kínált adatokat. Ezért a fejlesztési, befektetési döntéseknél alapvetôen
egy korábbi célrendszer módszertana dominál. A tudományos mûhelyekre
e tekintetben komoly munka vár.
4.   Nincsenek meg azok az intézményeink, amelyek képesek az adatok integ-
rálását és a következtetések levonását elvégezni. 
5.   Nehéz elképzelni külön intézményrendszert vagy költségvetési rendszert a
fenntartható és a nem fenntartható fejlôdésre. Az utóbbi egy olyan pálya,
amelynek költségei és a hátrahagyott adósságai mind nagyobbak, s az ered-
ményei mind kisebbek lesznek. Az átmenet kialakításával adósok vagyunk.
6.   A fenntarthatóság tudományos módszertan is, amely részben még kifej-
lesztendô az egyes alkalmazási területekre. Pl. mit jelentsen a fenntartható
fejlôdési fordulat a költségvetés, az iparpolitika, a jogalkotás vagy éppen
az elméleti közgazdaság további alakításában? Ezt a felsôfokú oktatás sem
kerülheti meg.
7.   A technológiai fejlôdés sokkal gyorsabb, mint ahogyan azt a társadalmi és
környezeti fejlôdés rendszereibe integráljuk. A megoldás viszont nem a
technológiai fejlôdés visszafogása, hanem keretrendszereink tudományos
értelmezésének, fejlesztésének felgyorsítása.
+1. Egy fejlôdési fordulat elôtt állunk. Akkor is, ha tervezzük, és készülünk rá,
s akkor is, ha ezt figyelmen kívül hagyjuk. De a különbség az eredményben
nagyon nagy lesz.
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VILÁGPROBLÉMÁK ÉS KEZELÉSÜK SZEKCIÓ
PINTÉR LÁSZLÓ
VITAINDÍTÓJA
„A pácban mindenki benne van”
(Hamvas Béla: Karnevál)
A ‘világproblémák’ koncepciójának tárgyalásához a felsôoktatásban elenged-
hetetlen a ‘világ’ és a ‘probléma’ természetének tisztázása. Bár mindkettô jelen-
tése egyértelmûnek tûnik, az adott szóösszefüggésben, értelmezésük mégsem
egyszerû. Egyrészt mindkét fogalom erôsen kontextus-függô, másrészt olyan
kérdésekhez vezet, amelyek következetes végigvitele alapvetôen kérdôjelezhet
és kérdôjelez meg általánosan ismertnek és elfogadottnak tartott fogalmakat és
az azokból eredô gyakorlatot, amelyek az oktatási rendszernek egyébként szerves
részét képezik. 
A ‘világ’ fogalmának kapcsán érdemes felidézni, hogy a globalizáció
földtörténeti léptékben jelenidejû, antropocén fázisának kezdetét megelôzôen
az emberi társadalmak világképe általában térbeli és funkcionális értelemben
korlátozottabb rendszerekre vonatkozott. Míg a technológia adott koroknak
megfelelô lehetôségei korlátozták a ‘világ’ mikro-, illetve makro-szerkezetének
érzékelését, rendszerszerû, az egészet holisztikusan figyelembe vevô összefüg-
gésekkel estenként tisztáb(b)an voltak. Részben az alkalmazott tapasztalati
tudásnak, részben az antropogén folyamatok korlátozott szintjének köszön-
hetôen léteztek olyan szocio-ökológiai rendszerek is, amelyek hosszú idôn
keresztül tudtak fenntarthatóan, illetve rugalmasan mûködni anélkül, hogy
alapvetô életfeltételeiket aláásták volna. 
A globalizáció és a tudományos-technikai fejlôdés révén a korábbi
‘kisvilágok’ határai kitolódtak és egyben összemosódtak. A világ fogalma a glo-
balizálódott társadalom számára egyszerre jelenti a planetáris – sôt bizonyos
értelemben azon túli – perspektívát, ugyanakkor jelenti valamennyire az ezen
belüli, párhuzamosan létezô társadalmak radikális sokféleségét. A fenntart-
hatóság, illetve fenntarthatatlanság mint ‘probléma’ ennek értelmében külön-
bözô szinteken és a szintek közötti összefüggések halmazaként jelenik meg:
univerzális problémaként, amely egymástól látszólag független, de hasonló
archetípusú problémák párhuzamos megjelenésére vonatkozik gyakran helyi,
illetve regionális szinteken, valamint globális problémaként, amelyek határokon
átívelôk és kezelésük csak nemzetközi együttmûködés keretében oldható meg.
A kettô között természetesen szoros összefüggés van: az univerzális problémák-
ból globális válhat, a globális problémáknak pedig sokszor eltérô helyi vetületei
vannak. 
A fenntarthatóság / fenntarthatatlanság a jelen és a hosszú távú jövô
legmeghatározóbb, átfogó és kritikusan szorító kihívása, amellyel a felsôoktatás-
ban végzô összes hallgató életpályája során szembesülni fog, globális és uni-
verzális természetének megfelelôen szakterülettôl függetlenül. Mivel rendszer-
és nem szektor- vagy akár egyszerûen ’zöldproblémáról’ van szó, oktatása nem
tekinthetô pusztán szakági feladatnak. A ’fenntarthatósági tanulmányok’ spe-
cializáció mellett, amely már sok egyetemi program szerves része szükséges a
probléma diagnózisának, ok-okozati összefüggéseinek, következményeinek és
megoldási lehetôségeinek integrálása, lefordítva egyéb szakok és az alapjukat
képezô diszciplínák tágabb körének fogalomkészletére és eszköztárára, amelynek
része a fenntarthatósággal ellentmondásban lévô tartalmak kiszûrése is.
Kiindulópontok
A világproblémák globális és univerzális jellegén túl fontos a jelenlegi helyzet
sarkalatos pontjait általános értelemben tisztázni. Ezek egyrészt olyan fogal-
makat vezetnek be, amelyek segítenek a fenntarthatóság késôbbi rendszerszerû
és rendszerszintû tárgyalásában, másrészt pedig abban, hogy az absztrakciókon
túl a hallgatók kötni és mélyebb szinten értelmezni tudják saját empirikus is-
mereteiket a fenntarthatóság / fenntarthatatlanság fogalma kapcsán. Pusztán
példaként a következô típusú jellemzôkrôl lehet szó:
•   A változások sebessége: a ’nagy felgyorsulás’, a demográfiai, termelési és fo-
gyasztási, valamint természetátalakító folyamatok robbanásszerû beindulása
és nemlineáris növekedése az ipari forradalmat és különösen a második
világháborút követôen; pozitív visszacsatolások (pl. antropogén klímavál-
tozás által indukált üvegházhatású gáz-emisszió geológiai struktúrákból, pl.
talajjégbôl) és ebbôl eredô eszkalálódás/gyorsulás
•   Antropogén dominancia: antropocén fogalma, az ember, mint csúcsraga-
dozó, termelô, fogyasztó és irányító mérhetô és egyre dominánsabb hatása
a planetáris metabolizmusok és létfenntartó folyamatok szintjén
•   Analógia-nélküliség: a jelenlegi folyamatok példa nélkülisége korábbi föld-
történeti korok és hangsúlyosan az emberi történet során, amely korlátozza
a felmerülô problémák korábbi társadalmi tapasztalatokra építô diagnosz-
tizálását és kezelését és amelyek így ellenôrizetlen kísérletként mûködnek
•   Homogenizáció: a biológiai, szociális, és technológiai folyamatok sok-
féleségének eróziója (pl. özönfaj-dominancia, hagyományos kontextuális
tudásrendszerek eltûnése), az ezekbôl eredô sérülékenység
•   Inercia és késleltetés: a beindult folyamatok látens hatásának idôben ki-56
tolódó jelentkezése, gyakran elégtelen társadalmi reakcióidô
•   Egyensúlyvesztés (disruption): a létfenntartáshoz elengedhetetlen ökológiai
folyamatok homeosztatikus, illetve önszabályozó képességeinek és az ezekre
épülô társadalmi metabolizmusok mûködési mintáinak megváltozása
•   Átcsapási pont (tipping point): a társadalmi-ökológiai rendszer fokozatos
egyensúlyvesztésébôl eredô radikális és hirtelen átalakulás
•   Irreverzibilitás: a beindult folyamatok némelyikének megfordíthatatlansága
(pl. fajkihalás) az emberi civilizáció szempontjából releváns idôhorizon-
tokon 
•   Bizonytalanság és kockázat: technológiai, természeti vagy politikai okokból
eredô növekvô és nehezen kiszámítható kockázatok illetve ’megakockázatok’
(wildcards)
•   Alkalmazkodás és rugalmasság: a fenntarthatatlanságból eredô hatásokra
adott válasz az adott rendszer keretein és képességein belül
•   Transzformáció: szocio-ökológiai rendszerek átfogó, céltudatos, értékalapú
és irányított újjászervezése
•   Veszteség és kár (loss and damage): a klímaváltozás hatásainak kapcsán meg-
fogalmazott, de a fenntarthatóság ill. fenntarthatatlanság más dimenzióira
is vonatkoztatható hatások azon része, amelyek nem megelôzhetôk, túl van-
nak az alkalmazkodás lehetôségein, és nem kompenzálhatók
A világproblémák rendszerszemléletû megközelítése mind a diagnó-
zisok, mind a megoldások szempontjából elengedhetetlen, mind átfogó, mind
egyedi szakági, diszciplináris szinteken. 
Keretrendszer
A fenntarthatóság / fenntarthatatlanság tárgyalásának alapja tehát a koncepció
rendszerszempontú vizsgálata. Mivel a problémák nagyon sokrétûek és mélyre-
hatóak, elengedhetetlen, hogy tárgyalásuk megfelelô koncepcionális keretrend-
szerben történjen. A keretrendszer fôbb ismérvei, hogy makro és absztrakt
szinten azonosítsák társadalmi-gazdasági rendszerek legfôbb elemeit, az azok
közti funkcionális és dinamikus kapcsolatokat, és adaptálhatók legyenek rész-
letesebb fenntarthatósági elemzésekre bármilyen kontextusban. Szintén fontos,
hogy a keretrendszeren keresztül világossá váljon a különbség és összefüggés a
klasszikus értelemben vett ’környezetvédelmi’ és fenntarthatósági problémák
és megközelítésmódok között.
Bár ezeknek a feltételeknek megfelelô, univerzálisan és feltétel nélkül
elfogadott koncepcionális keretrôl nem lehet beszélni, illusztrációként öt ismert
és különbözô összefüggésekben használt keretrendszert említek:
•   Társadalmi – gazdasági – környezeti és irányítási (governance) rendszer:
A fenntartható fejlôdés talán legáltalánosabban ismert és használt, egyben
leginkább leegyszerûsített keretrendszere, gyakran az irányítási komponens
nélkül említve. Jól kommunikálható, de nem dinamikus és nem tükrözi a
rendszer tényleges összetettségét. 57
•   Termodinamikai keretrendszer: Fizikai törvényeken alapul és azokon
keresztül írja le a rendszer anyag és energia-metabolizmusát, de nem tartal-
mazza a társadalmi folyamatokat, amelyek figyelembevétele irányítási szem-
pontból szükségszerû.
•   Alapok és célok mentén szervezett (ends-means) keretrendszer4: A termodi-
namikai alapokat szimbolikus értelemben figyelembe vevô, és azt az emberi
jóléttel, illetve boldogsággal, mint végcéllal az ökológiai és termelési-fo-
gyasztási metabolizmusokon keresztül összekötô rendszer. 
•   Hajtóerôk – stresszorok – hatások – válaszok5 rendszer: A szocio-ökológiai
rendszerek elemei közti funkcionális kölcsönhatásokon alapuló logikai ke-
ret, több integrált, globális fenntarthatósággal foglalkozó jelentés használja. 
•   Tematikus keretrendszer: Empirikusan fontosnak és elfogadottnak tartott
prioritások és azok összefüggései alapján épített nem-hierarchikus keret; a
fenntartható fejlôdési célokhoz és részben az azokhoz kapcsolódó modellek-
hez (pl. iSDG) köthetô, bár a modellek már értelemszerûen rendezô elvek
alapján strukturáltak. 
A keretrendszerek konkrétabb leképezéseként fontosak a különbözô
fenntarthatósággal összefüggô alternatív indexek, illetve index kombinációk
(pl. ökológiai lábnyom/társadalmi fejlôdés indexe, SDG index stb.). Az ezek
által nyújtott összesített, makroszintû helyzetkép kiindulópontot ad további
részletes, konkrétabb tematikák tárgyalása során. Az ökológiai lábnyom/emberi
fejlôdés indexének kombinációja jelzi, hogy aggregált szinten az elmúlt évek és
évtizedek során a társadalmi fejlôdés ára a közelmúltig a planetáris biokapacitás
fokozatos csökkenése volt. Bár az egy fôre jutó ökológiai lábnyom stabilizálódni
látszik, a folytatódó népességnövekedés több mint ellensúlyozza az ebbôl eredô
haladást6.
Problémakörök
A fenntarthatatlanságból eredô problémaköröknek nincs definitív, akár a tu-
domány, akár a szakpolitika által általánosan elfogadott listája, ennek értel-
mében a vitaindító a fentiekben tárgyalt koncepcionális kérdéseken túl pusztán
illusztratív példákkal szolgál. A globális és univerzális problémák logikájából
eredôen nyilván fontos, hogy a felsôoktatási rendszerben megjelenjenek mind
az ország számára kritikusan fontos globális és nemzetközi szinten kezelendô,
illetve a helyi szinten kialakuló és kezelhetô problémakörök. A problémák mel-
lett meg kell jelenniük azok tágabban értelmezett, illetve közvetlen kiváltó
okainak, valamint a problémák társadalmi és gazdasági hatásainak, amelyek
például az I=P*A*T (hatás=népesség*jólét*technológia) egyenlet alapján
értelmezhetôk.
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4  Herman Daly ’háromszöge’ (Daly triangle)
5 Driving force, pressure, state, impact (DPSIR)
6 www.footprintnetwork.org/2018/04/09/has_humanitys_ecological_footprint_reached_its_peak 
Kiváltó okok
•   Népesedés: Mint a fogyasztás hajtómotorja, a népesedés alapvetô és meg-
kerülhetetlen fenntarthatósági kérdés. Bár különbözô régiókban, legmar-
kánsabban Japánban és Európa több országában elkezdôdött a demográfiai
átmenet, a globális demográfiai csúcsot a különbözô elôjelzések csak az
évszázad második felére teszik.
•   Gazdasági növekedés: Azonos technológiát feltételezve (’decoupling’ nélkül)
a gazdasági (GDP) növekedésbôl elkerülhetetlenül következik az anyag,
energia, víz és területhasználat növekedése. Paradox módon a szegénység
gyakran vezet a természeti erôforrások túl- és fenntarthatatlan használa-
tához, fôként túlnépesedéssel kombinálva. 
•   Városiasodás: Mivel a városban élôk fogyasztása általában jelentôsen ma-
gasabb a vidéken élôknél és mivel az emberek egyre nagyobb hányada él
városokban7, az urbanizáció jelenlegi formái szinte automatikusan járnak
az ökológiai rendszerekre gyakorolt nyomás növekedésével.
A fentieken túl külön említést érdemel a pénz, mint közvetítôeszköz
és általános értékmérô természete és szerepe. A téma fenntarthatósági szem-
pontú kritikus elemzésének jelentôs irodalma van, amely foglalkozik többek
közt makro- és mikroökonómiai dilemmákkal, a központi bankok szerepével,
a kamatlábak kérdésével, a gazdasági tevékenységek felelôsségének korlátozásá-
val, a korlátlan gazdasági növekedés ellentmondásaival és mindezek közvetlen
vagy közvetett hatásaival fizikai korlátokkal rendelkezô rendszerekben. Míg a
kérdésekkel ökológiai közgazdaságtant hallgató diákok már találkoznak, azok
fôsodratú közgazdaságtanba és annak oktatásába való integrálása globálisan
megoldatlan. 
Környezeti hatások
A környezeti hatások, mint világproblémák kiindulópontjául szolgálhatnak a
planetáris korlátok8. A koncepció konkretizálja az antropogén hatások és ant-
ropocén fogalmát specifikus ökológiai problémákra vonatkozóan, világossá teszi
a különbözô rendszerek sebezhetôségét, illetve a hatások kritikus szintjét, más-
részt pedig kifejezi, hogy egyidejû hatásokról van szó. Szintén nyilvánvaló, hogy
bizonyos esetekben már túlléptük vagy nagyon közel vagyunk ahhoz, hogy túl-
lépjünk bizonyos korlátokat, mint pl. a bioszféra integritásának megváltoztatása,
a természetes ökoszisztémák átalakítása, illetve a biodiverzitás radikális csökken-
tése révén. Hasonlóan kritikus szinthez közeledünk az éghajlatváltozást illetôen. 
Az ENSZ eddigi legátfogóbb Globális Környezeti Kilátások (GEO-
5) jelentése alapján a globális problémák tekintetében megfelelô mértékû hala-
dást szinte kizárólag az ózonréteget károsító gázok kibocsátásának csökkentésében
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7  A legutóbbi eredmények alapján Ázsiában és Afrikában a népességnek nem fele, hanem akár 80-90%-
a él városokban. 
8  Rockström, J., Steffen, W., Noone, K., Persson, Å., Chapin III, F. S., Lambin, E., ... & Nykvist, B. (2009).
Planetary boundaries: exploring the safe operating space for humanity. Ecology and society, 14(2).
értünk el. Szinte az összes többi vizsgált kérdéskörben – szárazföldi ökoszisz-
témák, óceánok, élôvizek, az atmoszféra, biodiverzitás, illetve vegyszerek és hul-
ladék – a környezetállapot további eróziója jellemzô. Ezen valójában az sem vál-
toztatott egyelôre a szükséges módon és mértékben, hogy az évek során egyre
jelentôsebb teret kapnak a ’zöld’ technológiák és innováció, a ’fenntarthatónak’
címkézett szakpolitikák, illetve a fenntarthatóság társadalmasítását szándékozó
kezdeményezések. A jelenlegi körülmények között minden évben egyre korább-
ra esik a dátum, amely azt jelzi az emberi társadalom mikorra fogyasztotta el
az adott évre jutó biokapacitást az ökológiai lábnyom-számítások alapján. 
A jelenlegi helyzet és trendek diagnosztizálása mellett alapvetôen fon-
tos az elôretekintés. Elôretekintéssel egyre több átfogó vagy probléma, illetve szek-
tor-orientált jelentésrendszer foglalkozik, a GEO mellett az IPCC jelentések,
Global Energy Outlook, OECD Environmental Outlook stb. Ezek eredményei
két szempontból fontosak: egyrészt elôjelzést nyújtanak konkrét probléma-
köröket illetôen, mint pl. az éghajlatváltozás, amelyek alapvetôen befolyásol-
hatnak hosszú élettartamú, pl. infrastrukturális, döntéseket; másrészt a globális
elôretekintések módszertani útmutatót nyújtanak hasonló típusú, de nagyobb
felbontású elôretekintések készítésére országos vagy helyi szinteken. Ahhoz vi-
szont, hogy az elôretekintéseknek foganatja legyen, szükség van olyan irányítási
mechanizmusokra mind a kormányzati mind az üzleti, illetve civil szektorban,
amely nem csak képesek az elôjelzések készítésében való aktív részvételre, hanem
azok eredményeinek figyelembe vételére is operatív döntéshozatalban.
A világproblémák kezelése?
A problémák fenntarthatósági megközelítésû megoldási kísérleteirôl nemzetközi
szinten a nyolcvanas évektôl lehet számottevôen beszélni, több mint egy év-
tizeddel azok rendszerszintû felismerése után. Az alkalmazott stratégiák fej-
lôdése, amely a problémakezeléstôl a megelôzés felé haladt jól dokumentált. A
nemzetközi környezetvédelmi egyezmények formájában és azok nemzeti szintû
parafálása révén kialakult a határokon átnyúló problémák kezelésére hivatott
intézményrendszer. Az egyezmények végrehajtása ugyanakkor kevés kivételtôl
eltekintve önkéntes alapú, és betartásukra nincsenek kényszerítô eszközök. Az
egyre bôvülô szakpolitikai eszközkészlet segítségével helyi és regionális szinteken
sikerült bizonyos folyamatokat megállítani, illetve megfordítani (pl. savas esôk
problémája Európában, Balaton eutrofizációja stb.). Ugyanakkor idôvel nyil-
vánvalóvá vált az is, hogy a helyenként elért haladás sem visszafordíthatatlan
(pl. városi levegôszennyezés), elôre nem látott problémák jelentkeznek (pl.
GMO-k, mikromûanyag), a problémák kombinálódhatnak (pl. szintetikus
vegyszereknek ellenálló behurcolt kártevôk), és növekszik a kockázata hogy a
folyamatok a planetáris korlátokhoz közel vagy azon túl vezetnek. 
Ebben a túlzások nélkül kritikusnak tekinthetô helyzetben hozták létre
az ENSZ tagországok a fenntartható fejlôdési célokat. A célok képviselik az
elsô kísérletet, hogy a fenntarthatatlanság problematikáját tényegesen planetáris,60
minden országra és minden tematikára vonatkozóan kezeljék. A célok megva-
lósítása azonban továbbra is önkéntes alapú, és nem világos, hogy milyen módon
és mértékben lesz mód rá, hogy a problémák gyökerét jelentô, a környezetvédel-
men már messze túlmutató kérdéseket is megoldják. Ilyen kérdés például a gaz-
dasági növekedés, mint végcél átértékelése, amely technikai dimenzióin túl,
mint például a GDP, mint értékmérô kiváltása egy integráltabb mutatóval,
feltételezi a fenntarthatósággal összhangban lévô értékrend általánossá válását.
Amint a GEO-5 jelentés hangsúlyozta, ilyen szintû átalakuláshoz nem elég a
technikai feltételek biztosítása, fenntarthatósági tudomány, vagy akár csak ru-
tinszintû politikai szándék, hanem szükség van új társadalmi szerzôdésre.
A VILÁGPROBLÉMÁK ÉS KEZELÉSÜK SZEKCIÓBAN 
LEZAJLOTT VITA TANULSÁGAI ÉS A 
RÉSZTVEVÔK JAVASLATAI 
A vitaindítóban elhangzott, hogy az érintett tudományterületek szakemberei
általában ismerik a konferenciánkon bemutatott világproblémákat, és léteznek
a kezelésükre létrehozott nemzetközi intézmények, ha nem is rendelkeznek a
megállapodások végrehajtásának kikényszerítésére alkalmas eszközökkel. A si-
keres védekezés azonban szemléleti fordulatot kívánna, ehhez pedig egy jóval
szélesebb körben kellene a problémákat tudatosítani. A vita résztvevôi is
hangsúlyozták, hogy mindenekelôtt a jövô diplomásaitól várható el, hogy a hi-
vatás keretein túlmutató, rendszerszintû és transzdiszciplináris áttekintéssel ren-
delkezzenek a világ problémáiról. Tisztában kell lenniük bolygónk biofizikai
korlátaival, és azzal is, hogy egy elôre nem látható jövô kiszámíthatatlan veszé-
lyei és veszteségei között kell majd helytállniuk, döntéseik messzemenô tár-
sadalmi és erkölcsi következményeinek tudatában. Ehhez azonban olyan
módszereket kellene kifejleszteni, amelyek hozzásegítenek, hogy hiteles módon
tudjuk mérni és értékelni döntéseink hatását az emberhez méltó élet természeti
és társadalmi feltételeire. A gazdaság mérôszámai nem tükrözik a mûködés
tényleges fenntarthatóságát, mert nem azt mérik, amit a szó általánosabb
értelmében értéknek tartunk.
A résztvevôk a vitavezetô indítványára az alábbi három kérdéskörben
fejtették ki gondolataikat:
1. Milyen szemlélettel ismertessük a felsôoktatásban a világproblémákat, és
melyek azok a kulcskoncepciók, amelyek segítségünkre lehetnek? 
Többszörösen összetett rendszerek, exponenciális változások tanulmá-
nyozása új megközelítést kíván, az oktatás-kutatás bevett módszereinek felül-
vizsgálatát. A résztvevôk szerint fontos, hogy bármely szaktudományos vizsgálódás
vagy részprobléma kezelése során referenciaként a rendszer egésze szolgáljon. 61
Különösen a természettudományos és mûszaki területen ítélték tarthatatlannak
a holisztikus szemlélet hiányát és a túlspecializációt. Úgy találták, hogy a min-
den leendô értelmiségi számára nélkülözhetetlen társadalomtudományi és etikai
szempontoknak ezeken a szakokon is helye volna a tantervekben.
Magyarországnak elemi érdeke, hogy lépést tartson a technológia fej-
lôdésében világszerte végbemenô fordulattal. Az erre való felkészülésben döntô
szerepe van az egyetemeken zajló oktató-kutató tevékenységnek. Korszerûnek
ma már csak a körkörös gazdaság követelményének megfelelô, az erôforrásokkal
takarékoskodó, a káros kibocsátást minimalizáló eljárások számítanak. Ennek
a szemléletnek uralkodóvá kell válnia a hazai felsôoktatásban is.
Több felszólaló hangsúlyozta, hogy az eddigiektôl eltérô értékrend és
jövôkép elsajátításáról van szó. A megszokott világképüket megingató újdon-
ságok azonban ellenállást válthatnak ki a hallgatókból. Azok lesznek fogékonyak
az új szemléletre és azokból vált ki empátiát az élôvilág pusztulása, akik már a
közoktatás alsóbb szintjein szert tettek az önreflexió, az önálló tájékozódás, a
kritikai és kreatív gondolkodás képességére. A témában klasszikusnak számító
mû, A növekedés határai öt kulcs-attitûd jelentôségére hívja fel a figyelmet:
ennek a gondolkodásmódnak nélkülözhetetlen elemei a jövôkép, az igaz-
mondás, a tanulásra való nyitottság, a kapcsolatteremtés és a szeretet. 
A résztvevôk kiemelték a mûvészetek és az irodalom szerepét: érzé-
kenyítô befolyásuk a képzésben semmi mással nem pótolható.
A fenntarthatóság sok tekintetben tisztázatlan fogalmi kereteivel kap-
csolatban óvatosságot tanácsoltak. A fenntartható fejlôdés kifejezés parttalan
használata értelemzavaró lehet, ha homályban hagyja, mit értünk fejlôdésen,
és annak tisztázását, hogy mi az, amit valójában fenn szeretnénk tartani.
2. Mit kell minimálisan hallania mindenkinek, aki egyetemi képzésben vesz részt?
A fenntartható fejlôdés az ENSZ által elfogadott célrendszere (melynek
kialakításában döntô szerepe volt e szekció két résztvevôjének, Kôrösi Csabának
és Zlinszky Jánosnak) a 4.7. pontban útmutatással szolgál a kérdés megválaszo-
lásához: „2030-ig minden tanuló számára biztosítsuk, hogy hozzájusson a fenn-
tartható fejlôdés elômozdításához szükséges ismeretekhez és képességekhez,
beleértve többek között a fenntartható életmóddal, emberi jogokkal, a nemek
egyenjogúságával, a béke és erôszakmentesség kultúrájának támogatásával, a
világpolgársággal, a kulturális sokféleség megbecsülésével és a kultúrának a fenn-
tartható fejlôdés szolgálatában betöltött szerepével kapcsolatos ismereteket.”
A vitában kirajzolódtak a kívánatos felsôoktatási reform legfontosabb
tartalmi elemei: 
•   A válság hatásmechanizmusainak bemutatása, a fenntarthatósággal kap-
csolatos olyan alapelvek tisztázása, mint a ciklikus gondolkodás, tartós ál-
lapotú gazdaság, valamint a végtelen növekedéssel és a technokratikus
megoldásokkal kapcsolatos tévképzetek bírálata, a status quo megkérdô-
jelezhetôségének tudatosítása. 62
•   A fenntarthatóságot szolgáló fordulat iránya és tennivalói; milyen források-
ból táplálkozhat egy ilyen fordulat és milyen intézményi változásokat tesz
szükségessé helyi szinten, illetve a világrendszerek szintjén, kiemelve a szub-
szidiaritás jelentôségét.
•   A jelenben meghozott döntések hatása a jövô nemzedékek életlehetôségeire,
az ezzel kapcsolatos felelôsség tudatosítása, az etikai dilemmák feltárása és
nyílt megbeszélése.
•   A hallgatók ismerjék meg a fenntarthatóság elveit és eszközeit a maguk szak-
területén, ezek épüljenek be a tananyagba és a szakmai protokollba. 
Mindehhez megkerülhetetlennek tûnik az idevágó természet- és társa-
dalomtudományi fogalmak újraértelmezése, egy többé-kevésbé egységes foga-
lomkészlet kialakítása. 
3. Milyen konkrét szerkezettel és milyen módszertannal képzelhetô el a világ-
problémák oktatása a magyar egyetemeken? 
A felszólalók véleménye az alábbiakban összegezhetô:
•   Az új tartalmaknak mindenekelôtt az egyetemi oktatók felkészülésében kell
megfelelô szerepet kapniuk. Segítségükre lehet ebben a közös mûhely-
munka, nemzetközi egyetemközi programok szervezése, és az innovációk
hitelességéért kezeskedô minôségbiztosítási rendszer. 
•   Megkerülhetetlennek tûnik a jelenlegi tananyag és a tankönyvek felülvizs-
gálata, újragondolása. Nem volna azonban szerencsés, ha az erre irányuló
kezdeményezések megkérdôjeleznék az intézmények autonómiáját. A re-
formok lehetôségét és módozatait minden esetben az érintett intézmények
önértékelésére alapozva, belsô megújulásuk részeként kell megtalálni. Az
egyetemközi mûhelymunka keretében javaslatok, tervezetek készülhetnek
az egyes szakok tematikájának, tantárgystruktúrájának újragondolására. (A
résztvevôk meggyôzôdése ugyanakkor, hogy nem lehet a végtelenségig
növelni a tananyagot, ezért a tantervek átvilágítása nyomán az elavult tudás-
tartalmak törlésére is sor kerülhet.)
•   A résztvevôk helyeselnék olyan – lehetôleg két féléves – integrált tantárgy
bevezetését, amely a világproblémák átfogó ismertetése mellett betekintést
nyújtana kialakulásuk, következményeik és kezelésük társadalmi-kulturális
összefüggéseibe, beleértve a változások értelmezése során felmerülô súlyos
etikai, tudományelméleti és eszmetörténeti kérdéseket. A konferencia
résztvevôi oktatói és kutatói tapasztalataik alapján vállalhatnák a közre-
mûködést egy olyan tematika kialakításában, amely az idevágó alapvetô is-
mereteket tartalmazná, és bármely egyetem curriculumába beilleszthetô.
Ismételten felmerült, hogy korunk világproblémáinak magyarázata, az
antropocén megértése a filozófia számára komoly kihívást jelent, és ennek
fényében kellene újragondolni az etika, a tudományelmélet, a politikai
filozófia szerepét az egyetemi képzésben. 63
•   A fenntarthatósággal kapcsolatos elméleti ismereteket nyújtó tárgyat vagy
tárgyakat azonban célszerû volna minden esetben összekapcsolni a gyakor-
lati tapasztalatszerzés lehetôségével, az adott szak irányultságának megfelelô
kutatószemináriumok, terepgyakorlatok formájában.
•   A téma jelentôsége és a tudnivalók komplexitása mindenképpen indokolja,
hogy az integrált „fenntarthatósági” vagy humánökológiai tantárgy mellett
új mesterképzô szakok is induljanak, részben a már korábban akkreditált
programoknak megfelelô, részben ezektôl eltérô és kidolgozandó új tar-
talommal, illetve módszertannal, úgy természettudományi, mint humán
területen. 
A résztvevôk felhívják a döntéshozók figyelmét, hogy ha az itt vázolt
tervek megvalósulnának, akkor körülbelül 2040-re kerülnének tömegesen dön-
tési pozíciókba olyan végzett egyetemi hallgatók, akik a téma iránt érzékenyek,
a világproblémákat ismerik, és rendelkeznek a kellô tudományos felkészült-
séggel ahhoz, hogy azokat a maguk szakterületén kezelni tudják. Egyetértettek
abban, hogy a fenntarthatatlan társadalmi-gazdasági struktúrák összeomlása a
világ kevésbé szerencsés részein már elkezdôdött, és 2040-re jóval elôrehaladot-
tabb stádiumban lesz, hatásai várhatóan erôteljesen jelentkeznek majd Ma-
gyarországon is. A különbözô országok sérülékenysége és felkészültsége között
jelenleg is komoly eltérés észlelhetô. Magyarország sok tekintetben rendkívül
sérülékeny, felkészültségünk pedig nem áll arányban a kockázatoknak való
kitettségünkkel. A felsôoktatás feladata, hogy javítson ezen a helyzeten, de az
is, hogy az ország számottevô szellemi potenciáljával hozzájáruljon a világválság
globális szintû kezeléséhez. 
Az új képzési formák, módszerek, szakok és tárgyak bevezetésérôl az
érintett felsôoktatási mûhelyek természetesen csak maguk dönthetnek, azonban
szerencsés volna, ha a közös alapokban, a fentiek szellemében, mielôbb egyet-
értésre jutnának.
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KÖRNYEZETI ETIKA – POLITIKAI ÖKOLÓGIA
SZEKCIÓ
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Az erkölcsi gondolkodás kilátásairól
Amennyiben az ember legsajátosabb képességét erkölcsiségében határozzuk
meg, a társadalom mindenkori legfôbb céljának pedig az emberi élet valódi
szükségleteinek biztosítását tekintjük, már azon is joggal csodálkozhatunk, hogy
kulturális ismereteink egészét nem az etika alfejezeteként tartjuk számon. Ebben
az esetben ugyanis az embert leginkább jellemzô vonás a lehetô legtermészete-
sebb módon találkozhatna az élet sokszínûségét támogató gondolkozás és cse-
lekvés konkrét formáival, és ez szükségképpen járna együtt a minden létezôvel
való társas kapcsolataink minôségére gyakorolt jótékony hatással. Ha a
csodálkozás mégis elmarad, annak hátterében éppen annyira állhat az etika sze-
repe iránti közömbösség, mint a nagy rendezô elvekkel szembeni bizalmat-
lanság, vagy az erkölcs szerepével való visszaélés számtalan tapasztalata.
A huszadik század kezdetével az emberi lehetôségekkel és teljesítmény-
nyel szembeni gyanú árnyéka az erkölcsrôl alkotott felfogásunkat sem kerülte
el. Az elsô és második világháború közvetlen pusztítása talán feldolgozható
lehetett volna egy olyan erkölcsi keretben, amelyben mindenki tanulhatott
volna az ember embertelenségének példáiból, majd kis továbbtanulással az itt
szerzett tapasztalatokat kiterjesztett kapcsolatrendszereinken is érvényesíthettük
volna. Ám erre nem sok ideje maradt a lózungokban gondolkozó „felvilágosult”
és tevékeny nyugati embernek. A következményekbôl való kilábalás inkább a
feledékenység, mint a feldolgozás jelszavaival történt. A háborút követô idôszak-
ban a kiteljesedô újpozitivizmus befolyása alatt álló tudományos technikai for-
radalom, a szcientizmus és technicizmus vezette (félre) a figyelmet, majd mielôtt
ennek hatásaiból gyógyulhattunk volna ki, a posztindusztriális társadalom
kíméletlen kommunikációs-kapcsolati technikái kezdték el tizedelni az elit és
a köznép erkölcsi érzékét egyaránt. Mindebbôl mára, ahelyett, hogy kialakult
volna végre a megalapozott és reálisan használható ismeretek iránti általános
vágy (beleértve az emberi természet iránti érdeklôdés újraéledését is), megszer-66
vezôdött a „post-truth” világ a maga „post-factual” állításaival és „post-reality”
nézetével, mely nem más mint a figyelemelterelés mûvészetévé váló, globali-
zálódásnak indult dezorientációs gyakorlat.
A post-truth világa egyelôre az elôzô korok által felhalmozott tudás, a
tápértékhiányos gasztronómia és a szórakoztató elektronika szemétdombján
virul. Egyelôre virul. Amikor ugyanis kiderül majd, hogy a popularitás
eszménye mögül kifogyott a megbízható ismeretek elôállítására képes, meg-
tartásra érdemes tudományosság, vagy sértôdötten bezárkózott fenséges
magányába, megszûnik majd virulása. Ez érvényes az erkölcsre is. Abban a pil-
lanatban, amikor az utolsó ember is meghal, aki még ismerte a felkészült ered-
ménycentrikusság és bunkóság megkülönböztetésének kulcsát, az emberi
viselkedés normáinak egyik lényeges szelete is történelemmé válik majd. (Ha
idegenül hangzik a lehetôség, vessük össze a megelôzô korokban még ismert
„diszkréció” fogalmával.)
Ebben a világban az erkölcs nem maradhat fenn némi segítség nélkül.
A segítség pedig mindenekelôtt az erkölcsre vonatkozó igényes elméletek meg-
becsülése, elterjesztése, az erkölcs pótolhatatlan szerepének felismerése vonalán
képzelhetô el. Mivel az emberiség globális állapotára utaló jelek, kifejezetten is
az IPCC legutóbbi jelentésének ismeretében, enyhén szólva is aggasztóak, nem
sokáig lehet megkerülni a kérdést, hogy a környezetetika, mint az ember termé-
szeti viszonyaival való együttélés tudománya, mikor és milyen formában terjed
el eléggé ahhoz, hogy tájékozódási pontjául szolgálhasson az emberiség kisebb-
nagyobb mérvû (jó szándékú vagy kényszerû) együttmûködésének.
1. Morál és etika, a környezeti etika feladata a felsôoktatásban
Tekintettel arra, hogy az etikai döntés lehetôségének elengedhetetlen feltétele
a tudományos módszerek esetében is nélkülözhetetlen kritikai eljárás, meg kell
különböztetni egymástól a morált és etikát. A morál az etika tárgya. Az elsô
számba veszi ugyan a fennálló állapotokat, de nem feltétlenül jut tovább azok
gyakorlati értékelésénél. Az etika ezzel szemben újabb, de már hagyományosnak
mondható formáiban egyrészt törekszik a valós viszonyok pontos feltárására
(leíró etika), másrészt lényegileg foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet
képes az emberi természetnek és kapcsolatainak jobban megfelelô viszonyok
támogatására (normatív etika), és ehhez – harmadrészt – olyan eszközöket keres,
amelyek alkalmasak lehetnek az egyén vagy közösség tudatos tájékozódására
(metaetika). Amíg egy pusztán morális társadalom megelégedhet talán az ôt
összetartó szabályok tudatosításával és ez elvezetheti ôt a közösség primér belsô
megerôsödéséhez, addig egy etikus társadalomban jelentôs energiát fektetnek
annak a lehetôségnek a tisztázásába, hogy például a belsô megerôsödés a
leginkább szükséges célok szolgálatában áll-e.
A környezeti etika az ember környezeti kapcsolatrendszerére kíváncsi
az értelmezési és cselekvési lehetôségek feltárásának távlatában. Leíró for-
májában sorra veszi az egymásra utaltságból adódó sérülés / támogatás jeleit és 67
keresi az aktuális állapotot legpontosabban kifejezô (mûvészeti, filozófiai, tudo-
mányos stb.) formákat. Normatív etikaként saját célokkal és erkölcsi tartalom-
mal rendelkezve, a cselekvés indítékait, feltételeit és érveit keresi. Metaetikaként
pedig olyan szabályok következtetésére vállalkozik, amelyek magyarázzák vagy
értelmezik a leíró etikai kijelentéseket és alkalmasak a normatív etikai szem-
pontok kidolgozására. Mindezt a környezeti etikára alkalmazva: az IPCC 2018.
októberi jelentése9 leíró és metaetikai szempontokat is tartalmaz. Az ENSZ
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dokumentuma elsôsorban a cselekvés formáit, céljait és eszközeit tartalmazó
normatív etika. Az ember természettel való összeférhetetlenségének tágabb hát-
terére metaetikaként az ökofilozófia és az elemzést végzô ökológiai tudományok
vállalkozhatnak, és ezek képezhetik a kiindulópontjait a politikai cselekvés szük-
ségességére irányuló felmérésnek (metaetika) és megvalósításának (normatív etika).
A környezeti etikának az a formája, amelyre az egyetemi oktatásban
(tanításban, szemléleti felkészítésben) leginkább szükség lenne, a tények megbe-
csülésétôl az elemzési hajlandóság felkeltésén át a megvitatott cselekvési terveken
alapuló közös fellépés elôkészítéséig és elvégzéséig tart. Mindez elképzelhetetlen
az egyéni motiváció szándékos indukálása nélkül.
2. Az etikai (együtt)gondolkozás jelentôségének tudatosítása 
a felsôoktatásban
Egyetemek, fôiskolák curriculumaiban az etika megtanulandó tárgyként, el-
sajátítandó ismeretanyagként jelentkezik az esetek nagy részében. A múlt század
utolsó évtizedeitôl fogva amerikai fôiskolákon több kísérlet történt arra
vonatkozóan, hogy miként lehet a lehetô legkevesebb konfliktussal a lehetô
legkedvezôbb irányba terelni a közösségre vonatkozó szabályok meghozatalát
és alkalmazását. A kísérletek eredménye nem meglepô módon abba az irányba
mutatott, hogy minél nagyobb, de még a közvetlen kommunikációra képes lét-
számú közösség intézte a fôiskola ügyeit, annál hatékonyabb volt az útirány ki-
jelölése és a konfliktusfeloldási potenciál.
A világ állapotára vonatkozó ismereteink, amelyek napjainkban meg-
alapozottan vetik fel a jelen keretek közt fenntartható vagy továbbgondolható
világ (nem is annyira szimbolikus) végére vonatkozó kérdéseket, már jó ideje
rendelkezésünkre állnak. Természeti, etikai, matematikai és módszertani meg-
figyeléseink és következtetéseink legalább 50-60 éve szembesítenek az egyre
sokasodó gondok megoldásának kényszerével. Ez az idôszak ugyanakkor egy-
beesik a tudományos diszciplínák felaprózódásának gyorsuló ütemével. Nincs
abban semmi különös, hogy a tudományos gondolkodás autonómiájából a
környezet állapotára vonatkozó mind több adat láttán a tudományos diszci-
plínák burjánzása következik. Ám az a szintén jól látható jelenség biztosan nem
következik az etika természetébôl, hogy minden újabb diszciplína újabb au-
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tonóm etikát is fejlesszen ki magának. Ha ez a jelenség fenn is áll, az etika csak
abban az esetben töltheti be feladatát, ha a diszciplínának vagy a kutatási for-
rások juttatását végzô ipari lobbinak alárendelve, alkalmazott etikaként nem
veszíti el a normativitás közös nevezôjét. 
•   Hogyan valósítható meg ma a hazai felsôoktatásban, hogy a hallgatók (ok-
tatóik, tanáraik társaságában) aktív gyakorlóiként és részeseiként ismer-
hessék meg a saját tudományterületükre vonatkozó morális szempontok
környezetetikai aspektusait?
•   Kiépíthetô-e olyan tudatos érzékenység a hallgatókban (oktatók, tanáraik, tan-
anyag, fôiskolai struktúra segítségével), amely a Föld mai állapotának megfelelô
válaszként vállalni tud egy etikai minimálkonszenzust, és képes motiváltan,
tevékenyen részt venni az ennek megvalósulásáért folyó közös munkában?
•   Kialakítható-e (az erények mintájára begyakorl[tat]ható-e) olyan etikai gon-
dolkodásmód és cselekvési készség, amely szemléletként biztosíthatná a tu-
dományos diszciplínák mûvelôi közötti aktív kapcsolatkeresés elvi és
gyakorlati lehetôségeit?
3. Az etika és a tudományos megismerés módszertana
Az erkölcsi tudat találkozásokban jön létre. A találkozás eseményét több 20.
századi etikai irányzat is kiterjesztette az ember non-humán élô és élettelen
világgal való találkozásának eseteire. A körülvevô világ egyes elemei ezekben a
találkozásokban olyan különlegesen egyedi jelenségként vagy eseményként mu-
tatkoznak be, amely nemcsak a világ részletgazdagságában is összefüggô,
egységes voltára utal, hanem meghaladja az ember és a természet kettésza-
kíthatóságának több évszázados feltételezését is (tudományos paradigmáját).
Az ember és természet szoros egymásra utaltságának fel- és elismerése a legújabb
tudományos paradigmák módszertanából sem hiányozhat. Az erre vonatkozó
felismeréseknek idôvel helye lehet az egyes mûveltségi és tudományterületek
kutatásetikai kódexének alapvetésében, de még mielôtt ez megtörténhetne,
szükség van az errôl szóló tapasztalatok összegyûjtésére.
4. A környezetetikai érvelés formái és az etikai döntés 
folyamatában szerezhetô jártasság
A környezeti etikai érvelésekben kialakult tipikus szemléletek a kapcsolati
minôség eltérô értelmezésébôl adódnak. Korábban a szemléleti különbségeket
szokás volt 4 különálló csoportra osztani (antropo-, pato-, bio- és fiziocentrikus
felfogások). Az etikai diszkusszió mára nagyrészt átrajzolta ezt a felosztást, és
lényegében az antropocentrikus és fiziocentrikus felfogások módosulásairól
beszélnek. (Pl. antropocentrizmus alatt tárgyalja az ember alapszükségleteire,
esztétikai igényére, otthon- vagy értelemkeresési vágyára vonatkozó érveket,
míg a fiziocentrizmus példáiként gyûjti össze a szenvedékenység, a teleológia
és a holisztikus szemlélet érvcsoportjait.) Az érveléstípusok ismerete nélkü-
lözhetetlen, de a véleménykialakítás kiindulópontjaként elégtelen feltétel, mivel 69
az etika nem önmagában való megtanulandó tárgyként éri el célját, hanem a
tapasztalati reflexió kifejezésének elrendezésében, megértésében áll segítségünkre.
Az egyéni tapasztalat megszerzésében jelenthet hatékony eszközt a fel-
sôoktatásban tanulók önállóságára épülô etikai döntéshozatalban való részvétel.
Az etikai döntés folyamata visszatérô elem az etikában (pl. H. E. Tödt), és a
bevonódást igénylô, jól elsajátítható eszköze a környezeti etikának is. Az etikai
döntés folyamata jól ábrázolható egy sematizált leírás kereteiben, amely a kom-
petenciák kialakítására vonatkozóan és az oktatási célokkal összhangban elhe-
lyezhetô a szemléletformálás képzési területeknek megfelelô egyetemi lehetô-
ségei között. Az etikai döntés folyamata a morális intelligenciára épül, igényli
az etikai alapfogalmak, szemléletek és irányzatok elméleti ismeretét és használati
szintû elsajátítását, feltételezi a megvitatás képességét és közegét és lehetôséget
ad a cselekvési terv kritikai elemzésére. Ugyanakkor megfoghatóvá, értelmez-
hetôvé teszi az etikai gondolkozás tartalmát és célját. E vonásai miatt legtöbb
formájában alkalmas lehet az egyetemi felhasználásra. Az etikai döntés folya-
matának lépéseire egy példa: 
1.   A kérdésre vonatkozó tények, szempontok, összefüggések összegyûjtése
2.   A kérdéssel érintett szereplôk azonosítása
3.   A kérdésben rejlô etikai probléma meghatározása
4.   Következmények, kötelességek és társadalmi kontextus feldolgozása (a
következmény-, kötelesség- és erényetikai módszerek segítségével)
5.   Következtetések (mindhárom módszer segítségével)
6.   Motivációk egyéni és közösségi megvitatása
7.   A szóba jöhetô alternatívák gondos mérlegelése
A fenntarthatóság etikájának felsôoktatási szempontjai között célszerû
szerepelniük az etikai döntések meghozásával kapcsolatos közösségbe ágyazott
tapasztalatoknak, amelyek a szakmai kompetencia megszerzéséhez hasonló
módon készítik fel a hallgatókat a munkahelyi környezeti döntésekre. Ezek közt
célszerû szerepelnie a munkaadó cégek deklarált környezetetikai céljai és kevésbé
látványos tevékenysége közti feszültség kezelhetôségére vonatkozó kérdéseknek is.
5. A fenntarthatóság etikája bevezetésének tétje
A 21. század harmadik évtizedéhez közeledve a földi élet nagy rendszereiben
tapasztalható ökológiai egyensúlyvesztés a társadalmi viszonyokban, kulturális
mintákban is tükrözôdik. Az emberi cselekvôképesség kimûvelt tudományos
formáinak erejét jól láthatóan meghaladják a természet „rendellenes mûködé-
sének” jelei. A földi élettér nemcsak szépségébôl és gazdagságából veszít ro-
hamosan, hanem konkrétan beszûkül és „ellenségessé válik”. A globális éghaj-
latváltozás következményei sokszor elháríthatatlan katasztrófákként jelentkez-
nek, tömeges fajpusztulást, szélsôséges idôjárást, emelkedô vízszintû és elsavasodó
óceánokat és elôrejelezhetetlenül súlyos ökológiai rendszerhatásokat okozva. A
globális éghajlatváltozás emberi eredetérôl folyó viták mára talán lecsökkentek,
de történetének néhány évtizedes távlatából is nagyon tanulságos, hogy az em-70
ber az utolsó pillanatig félreértheti vagy (érdekvezérelt, önfelmentô stb. okok-
ból) félremagyarázhatja a természet jeleit és saját tevékenységének hatásait.
Ebben a kontextusban az erkölcsi cselekvés lehetôsége is beszûkül. Az
etika kikerülhetetlen ugyan, de ez is óhatatlanul veszt sokszínûségébôl. Mivel
a morál az emberi szabadság része, semmilyen történelmi példa sem biztat azzal,
hogy az összefogás és közös gondolkodás ereje képes lenne még idôben megvál-
toztatni több milliárd ember gondolkozását és életstílusát. Ugyanezen okból
azonban mégis fennáll ennek a lehetôsége. Az elmúlt évtizedek tömegkultúrája
nem kedvezett az egyéni belátások következetes érvényre juttatásának, az em-
berek tömegekben nevelôdtek le az igényes gondolkozás és etikai tájékozódás
szokásáról. A társadalmak vezetô szerepét ellátó intézményeknek van emiatt
lehetôségük arra, hogy etikai belátások vagy kényszerû felismerések alapján
nagyobb mértékben hathassanak emberek csoportjainak életére. Bár az idô
kevés, azt sem tudjuk pontosan, mire elég, és a jövôbeni adaptációs feltételekkel,
feladatokkal sem vagyunk tisztában. Vélhetôen egy néhány évtizeden belül
bekövetkezô, megváltozott életfeltételeket kínáló kor küszöbén állunk, ame-
lynek kereteit nem vagyunk képesek elôrejelezni történelmi tapasztalatainkkal.
Kiderülhet, hogy túl sok ember él a földön, és hogy a 20. századi technológiai
eszközökkel megszerzett kényelem nem feltétlenül fejlôdik együtt a fejlôdés-
hitünkkel vagy a kényelemszeretetünkkel. Az is kiderülhet, hogy a jelenleg fej-
lesztett mesterséges intelligencia eszközeinknek a kényszerû helyben maradás
viszonylag békés eszközeiként vesszük majd hasznát, hogy ne ôrüljünk bele a
tétlenségbe vagy ne gyûljenek föl levezethetetlen indulatok. Várható a vallások
szerepének további növekedése, de nem látható elôre sem az, hogy az egyházak
egyre nagyobb mértékben válnak-e majd eszközeivé vagy partnereivé a kor-
mányoknak a társadalmi rend megôrzésében, vagy autonóm utat választanak-
e inkább. Nem látható, hogy a jelentôs társadalmi hatással rendelkezô
intézmények (köztük az egyházak) a mindenkori jelenben fennálló emberi
kapcsolatok erôsítése vagy a „jövô értékei” mellett döntenek-e majd abban az
esetben, ha (felkészületlenségük miatt) a kettô együtt meghaladja majd erejüket.
E kérdések etikai jelentôségét az eszképizmus jelenleg széles körben és számtalan
formában élô, elterjedt felfogás adja. 
Etikai felelôsségrôl – az „írástudók” tömegkultúrával szembeni tehe-
tetlensége és a keretelbeszélések megváltozása miatt – ma alig lehet beszélni, az
intézményeket terhelô morális felelôsség azonban egyértelmû része a kultúrá-
nak. A fenntarthatósággal kapcsolatos etikai ismeretek, készségek és képességek
kialakítása a felsôoktatásban három okból is elengedhetetlen és sürgôs feladat: 
•   Az elsô ok az, hogy máris sok kompetens (szak)emberre volna szükség
ahhoz, hogy jelentôségéhez illô módon váljon nyilvánvalóvá a tény, hogy
az ember még abban az esetben is természeti lény, ha a már csupán úgy-
nevezett természetrôl szokás beszélni. Az e felismerésbôl levezethetô követ-
keztetések kidolgozásának jelenleg még számos lehetôsége van és döntô
szerepe lehet. 71
•   A második eset az, hogy sok kompetens (szak)emberre és újabb ismeretekre
lesz szükség akkor, ha a jelenleg körültekintôen és felelôsen cselekvô poli-
tikai, társadalmi és egyéni szereplôk mozgósításának következtében még
hosszabb ideig lehetôsége lesz az emberiségnek a lehetô legjobb utat
kiválasztani az elôrelépéshez.
•   A harmadik eset az, hogy ha a kulcsszereplôk számtalan figyelmeztetés után
az utolsó utáni pillanatig várnak a széleskörû másként-gondolkozás
kultúrájának bevezetésével, a szélsôséges esetekben lesz a legnagyobb szükség
az „írástudók” újraéledô etikájára.
Ezzel kapcsolatban világosan látható, hogy a Fenntarthatóság Etikájá-
nak felsôoktatásbeli bevezetését nem „a küszöbön álló doomsday”-rôl alkotott
jól-rosszul sikerült narratívák indokolják elsôsorban, hanem az a tény, hogy
erkölcsi lényként nem tehetünk mást, mint fennálló viszonyainkat és legszéle-
sebb körû ismereteinket igényesen megválasztott és kiterjedt etikai reflexiónak
vessük alá. Ahogy sohasem, most sem tudunk a jövôrôl többet, mint amit a je-
lenben megértett és vállalt etikai elemzésünkbôl következô cselekvésünkkel meg
kívánunk valósítani.
A KÖRNYEZETI ETIKA – POLITIKAI ÖKOLÓGIA 
SZEKCIÓBAN LEZAJLOTT VITA TANULSÁGAI ÉS A
RÉSZTVEVÔK JAVASLATAI
Béres Tamás bevezetôjében hangsúlyozta, hogy a környezeti válságra választ adó
egységes etikai szemlélet kialakítása nem reális igény, ellenben minden szak-
területen növelhetô a hallgatók etikai reflexiós készsége. Az egyes tudásterü-
leteken jártas kollegákra vár, hogy átgondolják tárgyaik környezetetikai
összefüggéseit és ezek tananyagba illeszthetôségének lehetôségét. Mindez a szak-
mai mûveltség és éthosz tartalmának módosulásával jár. A szembesülés hivatás-
beli ténykedésünk rendszerszintû következményeivel bizonyára komoly kihívást
jelent, azonban a jelenlegi világproblémák ismeretében a felsôoktatás nem térhet
ki a feladat elôl: felkészíteni a hallgatókat a személyes felelôsség vállalására
jövendô pályájukon.
A vitában tisztázódott, hogy a résztvevôk normativitáson nem egyik
vagy másik, az ökológiai fenntarthatóság követelményének megfelelô erkölcs-
filozófiai rendszer vagy magatartáskódex érvényesítését értik, 
•   hanem annak tudatosítását, hogy korunkban létkérdéssé és súlyos erkölcsi
kérdéssé lett mindaz, amit a természettel mûvelünk, s ennek tudatában kell
újragondolnunk az egyes tudásterületek és hivatások uralkodó paradigmáit;
•   hogy ez nem egy különös „környezeti” etika kidolgozását tûzi napirendre,
hanem az etikai reflexió klasszikus tárgya – az ember helye és szerepe a világ-
ban – kerül ez által új megvilágításba;72
•   hogy az egyetemi oktatás feladata a lehetséges válaszok kritikai értelmezése
és az érvelésmódok sokféleségének bemutatása, a különbözô meggyôzôdések
közötti jóhiszemû párbeszéd elômozdításának igényével;
•   hogy az elméleti ismeretek elsajátításánál elôbbre való a hallgatók leendô
hivatásával kapcsolatos morális problémák, döntési helyzetek tudatosítása;
•   hogy erkölcsi elkötelezôdésüket leginkább az szolgálja, ha egyetemi tanul-
mányaik szerves részeként részt vehetnek olyan gyakorlati tevékenységek-
ben, melyek során a helyi környezet változásáról szerzett tapasztalat össze-
kapcsolható a saját cselekvési lehetôségeik felismerésével.
A résztvevôk meggyôzôdése, hogy a bioszféra-krízis egy civilizáció vál-
ságának az indikátora, ezért megértéséhez, kezeléséhez és mérsékléséhez elsô-
sorban nem természettudományos ismeretekre van szükség. A társadalmi
összefüggések tanulmányozása azonban súlyos erkölcsi dilemmákat vet fel. Ezek
feldolgozásának pedagógiai szempontból legszerencsésebb módja, hogyha azok
szemináriumi eszmecserék során tudatosulnak, ahol a pozíciók sokféleségének
bemutatása a konszenzus keresésével párosul.
A politikai ökológia – általánosabb megfogalmazásban az ökológiai
nézôpont alkalmazása a társadalomtudományok különféle területein – nem
törekszik valamiféle új „világnézeti” tantárgy kétes babérjaira. Mondanivalójá-
nak eredetisége és relevanciája ugyanakkor megkérdôjelezhetetlennek tûnt a
résztvevôk szemében, mindenekelôtt a civilizációnk önképét meghatározó ha-
ladás-narratíva elôfeltevéseinek bírálataként. Szükségesnek és lehetségesnek
találták ezért, hogy a rendszer-elvû ökológiai gondolkodásmód alapfogalmaival,
a szemléletváltás jelentôségével és következményeivel egyetemi tanulmányai
során minden hallgató megismerkedjen.
Egyetértésre jutottak abban is, hogy a globális vészhelyzetrôl szóló
beszámolók a maguk általánosságában jóval kevésbé ösztönzik a hallgatókat
szemléletváltásra vagy életvitelük megreformálására, (esetleg el is riaszthatják
ôket attól, hogy a jövô kilátásaival szembenézzenek), mint a gyakorlati tapasz-
talat. Ezért kitüntetett jelentôséget tulajdonítanak minden olyan kezdemé-
nyezésnek, amely túlmutat a képzô intézmények falain, és a hallgatókat arra
inspirálja, hogy a saját természeti és társadalmi környezetükben szerzett szemé-
lyes tapasztalatuk alapján gyôzôdjenek meg az elemi létfeltételeiket veszélyeztetô
degradációs folyamatokról, illetve a fenntarthatóságot szolgáló kezdeménye-
zések értelmérôl és szükségességérôl.
A szekcióban megismert jó gyakorlatok és a vitára bocsátott újító el-
gondolások alapján a résztvevôk az alábbi javaslatokkal élnek:
1.   Lehetségesnek és szükségesnek találják új tantárgy vagy tantárgyak beve-
zetését valamennyi felsôoktatási intézményben, amely(ek) bemutatják a
globális ökológiai válság folyamatait, különös tekintettel ezek antropogén
eredetére és szociokulturális kontextusára, beleértve a katasztrófa elhárításá-
nak lehetôségeit, ezzel kapcsolatos tennivalóinkat és elháríthatatlan
felelôsségünket is. 73
A fenti megfogalmazásból kiderül a javaslat problematikus vonása: a tudni-
valók nem csak multidiszciplináris természetûek, nem csak a természet- és
társadalomtudományok eltérô tételezésmódjának egyidejû figyelem-
bevételét követelik, hanem a „van” és a „legyen”, tények és értékek közötti
állítólagos határvonalat is átlépik: ismereteink, eljárásaink, életvitelünk ki-
mondatlan értékimplikációira hívják fel a figyelmet. 
2.   Ez utóbbi azért okoz gondot, mert napjainkban a tanrend többé nem tu-
lajdonít jelentôséget a filozófiai ismereteknek az értelmiségi tudás meg-
alapozásában. Így a tudás mibenlétével kapcsolatos ismeretelméleti, a jó és
rossz döntés megkülönböztetését megalapozó etikai, valamint az ember
kilétére irányuló filozófiai antropológiai kérdezésmód, fogalmak és ál-
láspontok a hallgatók számára jórészt ismeretlenek. A résztvevôk sajnálattal
vették tudomásul, hogy a gimnáziumok 11. évfolyamán megjelenô etika
tantárgy, ami elvben legalább esélyt kínált e hiányosság pótlására, az új
Nemzeti Alaptanterv tervezetében többé nem szerepel. A középiskolai etika-
tantárgy visszaállítása és a filozófiai-etikai képzés helyzetének megerôsítése
mind a középiskolákban, mind az egyetemeken elkerülhetetlennek tûnik
a fenntarthatósággal kapcsolatos felsôoktatási törekvések szempontjából.
3.   Azonban kevés hasznot, annál több kárt okozhat olyan tudásterület erôl-
tetett bevezetése, amelyre az oktatók felkészületlenek, amelynek nincsenek
tankönyvei, és amelynek kurrens szakirodalma magyar nyelven még
szemelvényekben is alig áll rendelkezésre. Ezért a legsürgôsebb tennivalókat
e hiányosságok pótlása terén látjuk: 
•    Növelni kellene a létezô, ökológiai szemléletû és aránylag komplex
képzést nyújtó szakok kapacitását. Az ezekhez kapcsolódó dok-
toriskolai képzések, tanári továbbképzések, szemináriumok stb.
kialakítása segíthet abban, hogy a különféle szakterületek oktatói
és kutatói felkészülhessenek a fenntarthatóság szempontrendsze-
rének érvényesítésére a maguk szakterületén;
•    Gondoskodni kellene az ennek megfelelô szakirodalmi alapmûvek
megjelentetésérôl, a társadalomtudományok széles körét érintô
sorozat keretében;
•    Egyetemi tankönyvként használható mûvek születését ösztönöz-
nénk, többek között az öko-etika, a politikai ökológia, az ökológiai
gazdaságtan, a történeti ökológia, a környezetszociológia és a környe-
zetvédelmi jog területén. (E sorozat elsô darabja, a korunk világ-
problémáit bemutató tankönyv a jelen tanácskozás plenáris ülésén
elhangzott elôadások anyagából úgyszólván megszerkeszthetô.)
4.   Az általános ismereteket nyújtó kurzusoknál és oktatási segédleteknél azon-
ban minden bizonnyal kedvezôbb fogadtatásra és kisebb ellenállásra számít-
hatnak az olyan felsôoktatási programok, amelyek egy-egy szakterület
sajátos ismeretanyagát igyekeznek az ökológiai fenntarthatóság szempontjai
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szerint interpretálni, vagy megfordítva: a fenntarthatóság elveit „lefordít-
ják” az egyes hivatások nyelvére, alkalmazzák az utóbbiak értékrendjéhez. 
5.   Külön figyelmet érdemelnek a tehetséggondozás fórumai. A szakkollé-
giumok és tudományos diákkörök kutatási témái között szerepeljenek a helyi
és globális fenntarthatósággal kapcsolatos, gondosan megválasztott elméleti
kérdések illetve gyakorlati tevékenységek, akciók. A TDK-mozgalomban
a kérdéskör alkosson önálló szekciót. Ez utóbbi kiváló alkalom volna, hogy
a leendô kutatók számára ténylegesen mûködô interdiszciplináris fórumot
teremtsünk, ahol olyan szempontokkal találkozhatnak, amelyek segítik
ôket saját tudományterületük paradigmáinak újragondolásában.
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MÁSKÉNTGAZDÁLKODÁS SZEKCIÓ
KÖVES ALEXANDRA
VITAINDÍTÓJA
2016-ban a Budapesti Corvinus Egyetem volt a házigazdája az EFMD10 gaz-
dasági felsôoktatásban mûködô egyetemek és üzleti fôiskolák dékánjai és vezetôi
éves találkozójának. A plenáris felszólalásokban és néhány szekcióban meglepô
ôszinteséggel beszéltek a résztvevôk arról, hogy talán ideje lenne önvizsgálatot
tartani, és elfogadni, hogy a világban létrejövô környezeti és társadalmi válságok
sorozatában bizony ezeknek az intézményeknek komoly felelôssége van. 2016-
ban ez a felismerés esetleg egy kissé elkésettnek tûnhet úgy, hogy a Római Klub
közel egy fél évszázaddal ezelôtt, 1972-ben jelentette meg a Növekedés határai
címû – ugyan sokak által vitatott, de kétségkívül nagyhatású – kiadványát,
amely felhívta a figyelmet a gazdasági tevékenységek és a környezeti terhelés
összefüggéseire. A beszédek során azonban a résztvevôk már sokkal elveszettebb-
nek tûntek abban a tekintetben, hogy konkrétan mit tehetnének a szlogeneken
túl annak érdekében, hogy az oktatási és kutatási tevékenységeik egy olyan tár-
sadalmat alapozzanak meg, amelyben ez a felelôsség pozitív színben tûnik fel.
Ennek a vitaindítónak a szerepe, hogy ennek lehetôségeit megvizsgálja.
A beágyazottság és az ezzel járó komplexitás elfogadása
Annak ellenére, hogy elkésettnek tûnik az önreflexió a gazdaság (és ezen belül
a gazdasági felsôoktatás) felelôsségérôl, kétségkívül ennek a felelôsségnek szak-
ma- és intézményszintû felvállalása az elsô lépés lehetne egy fenntarthatóbb
gazdasági mûködés felé. Elsôdlegesen fontos lenne annak fel- és elismerése,
hogy mennyire káros az, hogy a jelenleg fôáramként oktatott gazdasági para-
digmák már retorikai szinten is jelentôs távolságot próbálnak tartani a gazdasági
10 European Foundation for Management Development – Az 1972-ben alapított, brüsszeli székhelyû
nonprofit alapítvány Európa legjelentôsebb akkreditációt végzô szervezete a gazdasági felsôoktatásban 
mûködés és annak környezeti és társadalmi következményei között. A gazdaság
rendkívül erôs társadalmi és környezeti beágyazottsága még a végtelenül le-
egyszerûsített modellek szintjén sem jelenik meg. Mindkettô legfeljebb beme-
neti oldalon az – egyébként a gazdaságnak oly fontos – erôforrások forrásaiként,
kimeneti oldalon pedig felvevôpiacként és szemétlerakóként szerepel. A három
rendszer szoros összefüggéseirôl, egymásrautaltságukról, és összhatásukról a
legritkábban esik szó. Ennek egyik alapfeltétele lenne az, hogy a közgazdaságtan
redukcionista felfogásmódja helyett a rendszereket valós komplexitásukban
merjük bemutatni. Néha úgy tûnik, hogy a közgazdaságtan képviselôi már régen
elfelejtették, hogy ôk valójában társadalomtudósok, és matematikai fejtörôk
mögé bújva kerülnek egyre távolabb és távolabb a valódi gazdaság nagyon is kézzel-
fogható hatásaitól. Egy makroökonómiai görbén azonban nem számok, hanem
hús-vér emberek élnek vagy az adott, számunkra oly nagyszerûnek tûnô görbe
mögött, azzal egyenes arányban álló környezetterhelés bújik meg. Így aztán a
felelôsség fel nem vállalása, és a távolságtartás már az alapvetések és a társadalmi
konstrukciók szintjén is megjelenik, amely aztán társadalmi mechanizmusokban
intézményesül, és a szereplôk gondolkodásmódjában tovább él. A beágyazottság
felismerése ennek minden nehézségével együtt (feladni a redukcionizmust és
atomisztikus világképeket) elsô lépése lehetne a felelôsség felvállalásának.
Vitaindító javaslat
A gazdasági felsôoktatásban a gazdasági elméleteket valós komplexitásukban,
társadalmi és környezeti beágyazottságukban oktassuk. Az egyszerûsítô mo-
dellek esetében térjünk ki annak érvényességi korlátjaira. A gazdasági oktatás
képezzen inkább környezetükért és a társadalomért felelôs, a gazdasági mûködés
valódi hatásait értô állampolgárokat, mint integrálni és deriválni tudó, de szûk-
látókörû szakembereket. Mind az oktatásban, mind a kutatásban a kvantitatív
dimenziók mellett ugyanolyan fontossággal jelenjen meg a társadalmi és kör-
nyezeti összefüggéseket feltáró kvalitatív dimenzió.
A gazdasági szereplôk és a fogyasztók felelôssége
A felelôsség felvállalásának második általam behozni kívánt szemszöge vala-
mennyire összefügg az elôzôekkel. Ameddig azt tanítjuk (rendkívüli leegysze-
rûsítéseket alkalmazva), hogy a piac akkor mûködik hatékonyan, ha egy gaz-
dasági szereplôt békén hagyunk, hogy egyetlen célként a haszonmaximalizálást
kövesse, addig nem olyan gazdasági szakembereket képezünk, akik a cégüket
társadalmi konstrukcióként kezelik, és felvállalják a beágyazottságukkal együtt
járó minden felelôsséget. Már régen láthatjuk, hogy sem a verseny, sem a fo-
gyasztók felelôs döntéshozatala (akikrôl egyébként szintén önérdekkövetést és
haszonmaximalizálást feltételezünk) nem oldja meg, hogy a cégek a környezeti
és a társadalmi érdekeket szem elôtt tartva mûködjenek. A rendkívül elvont
szabadpiaci modellekkel annyit érünk el, hogy újfent távolítjuk a felelôsséget a
mûködés tágabb következményeivel kapcsolatban. A fogyasztói döntésre átter- 77
helt felelôsség módfelett igazságtalan akkor, ha a tágabb környezet és a mûködô
rendszer nem is alkalmas arra, hogy egyénileg kilépjenek az útfüggôségekbôl.
(Ennek ellenére nyilvánvalóan hangsúlyt kell helyezni a felsôoktatásban arra,
hogy a hallgatók fogyasztóként is felismerjék döntéseik valós következményeit.)
Vitaindító javaslat
A gazdasági felsôoktatásban mellôzzük mind a gazdasági szereplôk, mind a fo-
gyasztók döntéshozatalának leegyszerûsítését. A haszonmaximalizálás önma-
gában, környezeti és társadalmi károk mellett nem lehet az egyetlen motivációs
erô. A gazdasági felsôoktatás olyan eszközöket adjon a hallgató kezébe, amellyel
képes lesz felmérni mind a haszon elérése során felmerülô környezeti és társa-
dalmi költségeket, mind a termék vagy szolgáltatás haszonszerzés utáni tovább-
élésének következményeit, és képes lesz ezeket beépíteni döntéshozatalába.
A paradigmák erejének elfogadása
A harmadik, felelôsségvállalással kapcsolatos téma a gazdasági felsôoktatás sze-
replôinek felelôsségvállalását érinti. Pont a felsôoktatásban kellene a leginkább
tisztában lenni azzal, hogy a szavaknak mekkora súlya van. Azok az oktatók
által vallott paradigmák, amelyekkel a hallgatóink elhagyják falainkat, meg-
határozó – sokszor azonban reflektálatlan, implicit, és megkérdôjelezetlen –
gondolkodási keretként szolgálnak további életükben, és irányítják cselekede-
teiket. A jelenlegi fôáramú paradigma sokak szerint éppen a környezeti fenn-
tarthatóság és a társadalmi igazságosság tekintetében okoz behozhatatlan
károkat. Míg személyesen rendkívül fontosnak tartanám, hogy meghaladjuk
ezeket a paradigmákat, és inkább történelmi szerepre ítéljük ôket, mint
meghatározzuk vele a jelenkor és a közeljövô társadalmi döntéseit, tisztában
vagyok azzal, hogy a következô tudományos forradalomig (vagy rosszabb eset-
ben környezeti katasztrófáig és/vagy társadalmi válságig) ez nem fog bekövet-
kezni. Ennek bezáródó hatásaival és útfüggôségeivel együtt még a közeljövôben
kénytelenek vagyunk ezeket is oktatni, hiszen ez a paradigma szövi át világunk
logikáját, így nem küldhetjük útjukra a hallgatóinkat úgy, hogy épp ezeket nem
értik meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy mindezt az egyetlen létezô objektív
igazságként kell tálalnunk nekik. Azt nem tudhatjuk, hogy egy tudományos
forradalom után melyik gazdasági paradigmajelölt fog a jelenlegi helyébe lépni,
azt azonban mindenképpen megtehetjük, hogy a már létezô – környezeti fen-
ntarthatóságot és társadalmi igazságosságot elôtérbe helyezô – alternatívákat
bemutatjuk, és engedjük, hogy azok is alakítsák világképüket. Ezzel azt is elér-
jük, hogy tisztában legyenek a jelenlegi fôáram korlátaival, kritikáival és ne
megkérdôjelezetlenül éljenek annak elôfeltevéseivel. Az alternatív megközelí-
tések új narratívákat hozhatnak létre, amelyek jelentôsen befolyásolhatják az
arról alkotott képünket, hogy mi lehetséges egyáltalán a jövôben, és mi nem.
Lehet, hogy a jövô paradigmáját nem tudjuk nekik a jelenben megtanítani,
azonban olyan készségeket és képességeket tudunk fejleszteni, amelyek képessé78
teszik ôket arra, hogy aktívan részt vegyenek egy fenntarthatóbb világba vezetô
gazdasági átmenet létrejöttében. Ilyenek például a kritikai gondolkodás, a
holisztikus szemlélet, vagy az etikus döntéshozatal.    
Vitaindító javaslat
A gazdasági felsôoktatásnak hangsúlyt kellene helyezni arra, hogy a fôáramú
megközelítéseken túl, a hallgatók megismerhessenek alternatív megközelítéseket
és narratívákat. Emellett olyan készségeket kell fejleszteniük, amelyek által képe-
sek lesznek a körülöttük lévô világ komplexitásának befogadására és többszem-
pontú értékelésére; a kapott narratívák kritikai vizsgálatára; valamint döntéseik
következményeivel kapcsolatos etikai értékválasztásra.
Trójai fenntarthatóság vs. valódi fenntarthatóság
A fenntarthatóság eszméjét szavak szintjén már a legkárosabb tevékenységeket
folytató gazdasági szereplôk, és a leginkább fenntarthatatlan megközelítéseket
hirdetô elméletek is magukévá tették. Azonban egyáltalán nem mindegy, hogy
ki, milyen kontextusban, és milyen fenntartóságról beszél. Anélkül, hogy bele-
mennénk a fenntarthatóság definíciója körüli viták részleteibe, annak érdekében,
hogy az egyre sürgetôbb környezeti és társadalmi problémákkal foglalkozni
tudjunk, mindenképpen néhány sarokpontot érdemes lenne tisztázni és azután
következetesen követni. Egyrészt fontos lenne leszögezni, hogy mindig minden
körülmények között a fenntarthatóság alatt mindhárom pillért értjük. Még
akkor is, ha egy adott témában az egyikre fókuszálunk, azok megoldásainak a
másik két pillérre vonatkozó hatását is mérlegelni kell. Másrészt fontos lenne
annak elfogadása, hogy a megszokott üzletmenet semmilyen szempontból nem
tekinthetô elôrelépésnek, így nem bújtathatjuk fenntarthatósági köntösbe
azokat. Harmadrészt pedig érdemes lenne eljutni oda, hogy akár még a laikusok
is különbséget tudjanak tenni gyenge és erôs fenntarthatóság között, és egy
diskurzusban mindig explicitté tenni, hogy adott esetben gyenge vagy erôs
fenntarthatóságról beszélünk, és ez utóbbit elônyösebbnek tekinteni.
Vitaindító javaslat
A gazdasági felsôoktatásban expliciten jelenjen meg a különbözô fenn-
tarthatósági megközelítések bemutatása. Akár kutatás, akár oktatás tekintetében
– amikor fenntarthatóságról van szó – legyen elvárás az, hogy az érintettek
egyértelmûen jelzik, hogy milyen fenntarthatósági logikát követnek, és hogyan
kezelik a három pillér összefüggéseit.  
Részvételiség és deliberáció
Egy környezetileg fenntarthatóbb és társadalmilag igazságosabb gazdasági
mûködésbe történô átmenet jelentôs mértékû gondolkodásmódbeli és visel-
kedési változásokat követel meg. Ráadásul ezek a változások érintenek berögzült
hit- és intézményrendszereket, amelyek sokak számára eddig biztos pontként 79
szolgáltak a körülöttük lévô világ megértéséhez. Az amerikai pszichológus,
Robert Gifford11 36 olyan pszichológiai tényezôt azonosított, amelyekkel meg
kell küzdenünk akkor, amikor a klímaváltozás elleni cselekvésre buzdítanak
bennünket. Még tovább nehezíti az átmenetet az is, hogy a változással járó költ-
ségeket nem egyenlôen lehet ráterhelni a társadalomra. Annak érdekében tehát,
hogy ezek a folyamatok beinduljanak komoly társadalmi párbeszédre van szük-
ség, amelyben mindenki érintett. A képviseleti demokrácia jelenlegi állapota,
a munkahelyeken mûködô top-down rendszerek, a társadalomban megfigyelhetô
paternalizmus komoly gátja annak, hogy olyan társadalmi deliberáció indul-
hasson meg, amely megalapozhat egy ilyen jelentôs változást. Ezért a gazdasági
felsôoktatásnak is felelôssége, hogy egyrészt olyan állampolgárokat képezzen,
akik képesek részt venni közösségi döntéshozatalban, másrészt olyan cégvezetôk
és alkalmazottak kerüljenek ki az egyetemrôl, akik látják a részvételiség fontos-
ságát és elônyeit, valamint ismerik azokat az eszközöket, amelyek ezt a valóság-
ban létre tudják hozni.
Vitaindító javaslat
A gazdasági felsôoktatás oktassa a társadalmi és szervezeti részvételi döntés-
hozatal eszközeit, és saját intézményein belül jó példával elöl járva gyakorolja
azokat saját hallgatóival és munkatársaival. Ahol lehet, ösztönözze kutatóit is
arra, hogy részvételi módszereket alkalmazzanak annak érdekében, hogy azok
társadalmi tanulásra vonatkozó „mellékhatásait” elôsegítsék.
Hatás, mint a felelôsség „mérôeszköze”?
A bevezetésben említett szervezet, az EFMD ugyanabban az évben, 2016-ban
adta ki az elsô BSIS (Business School Impact System) tanúsítványát, amelyet a
Budapesti Corvinus Egyetem – aki egyébként a három tesztalany egyikeként
segítette a rendszer létrejöttét – elsôk között kapott meg. A BSIS tanúsítvány
megszerzésének folyamatát arra tervezték, hogy egy üzleti témában oktató fel-
sôoktatási intézmény felmérhesse saját hatását a helyi környezetre, például a
városra vagy a régióra, ahol található. A BSIS rendszerét olyan eszközként és
megközelítésként definiálják, amely – amennyire csak lehetséges – mérni tudja
az oktatási intézmények környezetre gyakorolt különbözô hatásait pénzügyi
szempontból, a létrejövô munkahelyek szempontjából, a tevékenységei tekin-
tetében, vagy szellemi értelemben. Nem csupán a pénzügyi értelemben vett
közvetlen hatások felmérése a célja, hanem az intézmény olyan tevékenységének
azonosítása is, amely hozzájárul a környezete fejlôdéséhez. A jelenlegi BSIS
felmérés erôsen a fôáramú paradigmák között értelmezi a hatást és még komoly
szemléleti váltás kellene a valódi környezeti és társadalmi hatások értel-
mezéséhez. Azonban maga a mögöttes logika érdekes lehet témánk szempont-
jából. A tanúsítvány megszerzésének folyamata során ugyanis a szervezetnek és
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a szervezetben dolgozó egyéneknek lehetôséget ad arra, hogy feltárják és ele-
mezzék saját mûködésük, oktatásuk, kutatásaik közvetlen és közvetett hatásait.
Így elindítja azokat a reflexiós folyamatokat, amik végül a környezeti és tár-
sadalmi felelôsség felvállalását segítik.
Vitaindító javaslat
A gazdasági felsôoktatási intézmények számára álljon rendelkezésre egy olyan
keretrendszer, amelyben képessé válnak felmérni önmaguk környezetre és tár-
sadalomra gyakorolt helyi és globális hatását, valamint egy olyan gyakorlati tel-
jesítményértékelési rendszer, amely alapján tudatosan építhetnek a pozitív
hatásokra, és gyengíthetik a negatív hatásokat.
A MÁSKÉNTGAZDÁLKODÁS SZEKCIÓBAN LEZAJLOTT
VITA TANULSÁGAI ÉS A RÉSZTVEVÔK JAVASLATAI
A gazdasági tevékenységeinkkel összefüggô környezetpusztítás mára globális
ökológiai katasztrófával és társadalmi földindulásokkal fenyeget. A jövô gaz-
dasági és politikai döntéshozóit képzô intézmények azonban vonakodnak elis-
merni felelôsségüket a fenntarthatatlan gazdasági és társadalmi folyamatokkal
kapcsolatban, vagy bizonytalanok a tekintetben, hogy miként kellene átalakí-
tani az oktatást. Amint arra vitaindító elôadásában Köves Alexandra rámutatott,
a fôáramú gazdasági paradigma képviselôi már retorikai szinten is jelentôs távol-
ságot próbálnak tartani a gazdasági mûködés és annak környezeti és társadalmi
következményei között. A fenntarthatóság követelményének érvényesülését
ezzel szemben az szolgálná, ha a gazdasági elméleteket valós komplexitásukban,
társadalmi és környezeti beágyazottságukban oktatnák. A résztvevôk, a vitaindító
javaslataihoz kapcsolódva és azokat kiegészítve, egy felelôsebb és távlatosabb
képzés megalapozásának igényével tekintették át a gazdasági felsôoktatás terü-
letén kívánatos tennivalókat, és egyetértésre jutottak az alábbiakban. (A beszél-
getésben említett jó példákat szövegdobozokban emeltük ki.)
1.   A képzés a gazdasági tevékenységet humán és természeti környezetével
összefüggésben mutassa be. A haszonszerzés a gazdasági tevékenység haté-
kony ösztönzôje, de nem lehet annak végsô célja is. 
A filozófiai, etikai, kulturális antropológiai ismeretek váljanak a gazdasági
felsôoktatás szerves részévé. Törekedjenek a hallgatók kritikai gondol-
kodásának fejlesztésére, folyjon diskurzus a „jó élet” fogalmáról, az ember
felelôsségérôl: ezek a szempontok nélkülözhetetlenek a fenntarthatósági
törekvések megalapozásához. 
Ha ez a szemléleti fordulat elmarad, akkor a gazdasági felsôoktatásban foly-
tatódhat az olyan döntéshozók „bôvített újratermelése”, akik akaratlanul
is úgy mûködtetik a gazdaságot, hogy az ne legyen képes elkerülni az öko-
lógiai és társadalmi katasztrófákat.
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A KETEG (Keresztény Társadalmi Elvek a Gazdaságban) alternatív
közgazdasági képzési program és a hozzákapcsolódó missziós tevékenység.
Közgazdasági képzései interdiszciplináris jellegûek: teológiai/filozófiai,
társadalomtudományi, gazdasági blokkokba sorolhatóak a tárgyai. 
2.   A fôiskolai és egyetemi képzésben jussanak nagyobb szerephez a gyakorla-
tias, projektszemléletû, multidiszciplináris oktatási módszerek. A szekció
résztvevôi egyetértettek abban, hogy a frontális oktatás alacsony hatékony-
ságú. Számos mûködô példa bizonyítja, hogy a gyakorlatorientált, projekt-
szemléletû oktatás alkalmasabb arra, hogy a hallgatók már a tervezés során
figyelembe vegyék a gazdasági tevékenység környezeti, társadalmi hatásait
és a felmerülô etikai dilemmákat. 
A Corvinus Science Shop a BCE Gazdálkodástudományi Karán lehetô-
séget biztosít arra, hogy civil szervezetek kérdései közvetlenül bekapcsolód-
janak az egyetem oktatási-kutatási tevékenységébe.    
A problémaorientált, illetve projektszemléletû képzések jó terepei a multi-
diszciplináris, holisztikus szemléletmód és módszerek alkalmazásának.  
A Szent István Egyetem Mezôgazdaság- és Környezettudományi Karának
Természetvédelmi és Tájgazdálkodási Intézete négy féléves projekttervezési
gyakorlata során a hallgatók feladata, hogy egy létezô területen, fenntart-
ható módon tervezzék meg a gazdaság teljes mûködését. 
3.   Nem elegendôek egyes „zöld” szemléletû tárgyak és szakok: a fenntart-
hatóság elveit integrálni kell a gazdasági felsôoktatás egészébe.
Számos oktató felismerte a fenntarthatóság kérdéskörének jelentôségét, és
egyes szakok, szakirányok tananyagában megjelent a társadalmi és környe-
zeti hatások vizsgálata.  Ez azonban mindaddig nem vezethet szemléleti
áttöréshez, ameddig a fenntarthatóság törekvését „felülírja” a fôáramú ok-
tatás, melynek curriculuma a gazdasági folyamatok negatív környezeti, tár-
sadalmi, gazdasági hatását rendszerint figyelmen kívül hagyja.
A BCE-n mûködô Felelôs Üzleti Oktatásért Bizottság azzal foglalkozik,
hogy miként lehetne a felelôsség és fenntarthatóság elveit lefordítani a gaz-
daság nyelvére.
Az alternatív gazdasági elméleteknek, a fenntarthatóság szempontjainak és
az érdekeltek szélesebb körével számoló részvételi döntéshozatal módszereinek
a gazdasági felsôoktatás valamennyi ágazatában meg kellene jelenniük.
4.   A fenntarthatóság szellemében zajló képzés számára biztosítani kellene a
támogató intézményi környezetet. A multidiszciplináris képzést akadályozza
többek között, hogy az egyetemek szervezete a profiltisztítás jegyében álta-
lában nem finanszírozza az egyes oktatók „áttanítását” más szakokra, vagy
a projektszemléletû oktatással járó többletterhelést. A tapasztalatok ezzel
szemben azt mutatják, hogy a fenntarthatóság szempontjainak megfelelô
komplex, multidiszciplináris képzés könnyebben megvalósítható, ha az in-82
tézményen belül egy önálló szak, egységes szemléletben felelôs az adott
képzési irányért.
A Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) Regionális és Környezetgazdaságtan
Mesterszak (MSc) célja, hogy bevezetést nyújtson a nemzetközi, országos,
regionális és helyi fejlesztéspolitika egészébe.
Az itt javasolt reformtörekvéseket az oktatói közösségeknek kell kezde-
ményezniük. Az egyetemek, fôiskolák vezetése támogassa e közösségek
törekvését arra, hogy a fenntarthatóság szemléletét beépítsék képzésük
rendszerébe. Teremtsék meg az anyagi feltételeit annak, hogy a többletter-
het vállaló oktatók többletdíjazásban részesüljenek, és alakítsanak ki olyan
oktatói életpálya-modellt, amely ösztönzi az oktatási innovációt. 
Segítsék az oktatói közösségek kezdeményezéseit ismeretterjesztô, hálózat-
építést szolgáló rendezvények támogatásával; segédletek, fordítások, szak-
könyvek megjelentetésével. 
A tananyagok tervezésének összehangolása segítse, hogy a fenntartható
szemléletû képzési elemek összekapcsolódjanak, és a hallgatók komplex, a
gyakorlatban is jól hasznosítható tudásra, gondolkodásmódra és „észjárá-
sokra” (habits of mind) tegyenek szert. 
5.   A fenntarthatósági szemlélet jegyében oktatókra az átlagosnál nagyobb
teher nehezedik. Komplex, interdiszciplináris tudásra van szükségük, „el-
lenszélben” dolgoznak: sokszor a fôáramú képzésben hallottakkal ellentétes
tartalmakat oktatnak. Biztosítani kell számukra a tudásanyag és a képzési
módszertan folyamatos frissítésének lehetôségét, az oktatók oktatását.
Minél több mûhelymunka, fórum, rendezvény segítse a gazdasági felsôok-
tatáson belül az eltérô profilú felsôoktatási intézmények közötti tapaszta-
latcserét. Szorgalmazni kell a fenntarthatóság szellemében mûködô oktatói
közösségek hálózatosodását.
A SZEKCIÓ RÉSZTVEVÔI
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A FENNTARTHATÓSÁG PEDAGÓGIÁJA SZEKCIÓ
VICTOR ANDRÁS
VITAINDÍTÓJA
Környezettudatosság – a fenntarthatóság pedagógiája 
a tanárképzésben
1. Mik a fenntarthatóságra nevelés követelményei?
Ma még legfeljebb csak körvonalazódni kezd, hogy milyen is lehetne egy fenn-
tartható világ, ezért a fenntarthatóság pedagógiájával kapcsolatban is csak
alapelveket tudunk megfogalmazni, tendenciákat tudunk megállapítani.
Minthogy a fenntarthatóságra nevelés alapvetôen kompetencia-fej-
lesztés, nézzük meg, hogy a kompetencia három összetevôje – A) ismeret, B)
készség, C) értékrendszer (attitûd) – terén mi a helyzet és mik a feladatok!
A) ISMERETEK
Ifjúságunk környezet-kulturáltsága elégtelen. Annak ellenére, hogy – okta-
táspolitikai döntéseknek és dokumentumoknak köszönhetôen – az iskolai
tananyagban benne vannak a környezettudatosság szempontjából legfontosabb
ismeretek, s a környezetszennyezéssel, valamint életmódunk fenntarthatat-
lanságával kapcsolatos tények viszonylag ismertek.
Az ismeret azonban önmagában kevés. Szükséges, de nem elégséges.
Egyáltalán nem biztos, hogy abbahagyjuk ártalmas tevékenységünket azért,
mert tudjuk, hogy káros. (Ezer és ezer dohányos tudja, hogy a dohányzás árt
az egészségének, mégsem hagyja abba.) És ez érvényes a környezetkárosító
tevékenységeinkre, szokásainkra is. 
Mindemellett természetesen fontos beépíteni a tantárgyak tananya-
gába a vonatkozó környezeti ismereteket. De ez nem elegendô. Olyan valós
helyzetekhez, életszerû problémák megoldását célzó tevékenységekhez kell kap-
csolni az ismereteket, amelyek a diákok aktív részvételét igénylik, s ráadásul
motiváltak is, mert érzik, hogy közük van hozzá. Személyes tapasztalat és érin-
tettség nélkül nem épül be a személyiség értékrendszerébe a legfontosabb kör-
nyezettel kapcsolatos tény sem.
B) KÉSZSÉGEK
Bizonyos készségek elsajátítása nélkül meg sem közelíthetjük a fenntarthatóságot.
Ez még fontosabb is, mint az ismeretek bôvítése. Az ENSZ 17 pontban meg-
határozta a fenntartható lét célterületeit (Sustainable Development Goals 2015),
az UNESCO pedig hozzátette az egyes célokhoz kapcsolódó nevelési-oktatási
feladatokat (Education for SDG 2017), melyek között hangsúlyosan szerepel a
készségek (key competencies) fejlesztése. A következô készségekrôl van szó:
•   Bizonytalanságkezelés
•   Együttmûködés és kommunikáció
•   Empátia és tisztelet
•   Innovációs készség
•   Kockázatkezelés
A rendszerszemlélet kapcsán külön meg kell említenünk az alábbiakat:
•   Hálózatokban való gondolkodás. Minden ökológiai rendszer – az egész
bioszféra is – hálózat. Fontos lenne megismernünk, megértenünk a hálóza-
tok mûködési módját, mert egyre inkább ezen múlik, hogy megbirkózunk-
e a globális környezeti gondokkal.
•   Komplex látásmód. A mai iskolára a Világ tantárgyakra szétdarabolt bemu-
tatása jellemzô, s alig kapnak helyet a komplex tanulásszervezési formák,
amelyek pedig sokkal közelebb vannak a valóságos élethez, annak eredendô
komplexitásához.
•   Komplementáris látásmód. Nemcsak „tiszta” igazságok léteznek; vannak
párhuzamos – akár egymásnak valamiben ellentmondó – részigazságok is.
A világ tele van ilyen komplementáris kettôsökkel, amelyek egyszerre ellen-
tétei és a másikat teljessé kiegészítô párjai is egymásnak. 
Az UNESCO szerint ezeknek a készségeknek az elsajátítása, fejlesztése
a fenntarthatóság kulcspontja. Mértékadó oktatási szakemberek véleménye
szerint pedig ezek nem fejleszthetôk a nálunk megszokott frontális oktatásban,
s a tantárgyakra való széttagoltság is gátló tényezô. Míg tehát az ismereteknek
tantárgyi jellegû aktivitásokon keresztül a diák személyiségébe való beépítése
még úgy-ahogy lehetséges, a fenti készségek gyakorlása csak egy egészen más-
fajta tanulási paradigma keretein belül válik igazán lehetségessé.
C) ÉRTÉKRENDSZER (ATTITÛD)
A fenntarthatóság iránti pozitív attitûdnek meghatározott értékrendszer az
alapja. Az ennek részét képezô alábbi értékpárok mindkét tagja képvisel értéket.
Önmagában egyikkel sincs baj. Az arány eltolódásával azonban van! Azt látjuk
magunk körül – legalábbis a világ gazdag felén –, hogy embertársaink vonat-
kozó értékrendszere olyan irányban aránytalan és torz, hogy a környezetterhelô
oldal kap prioritást. 
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•   Konfliktuskezelés
•   Kritikus gondolkodás
•   Önismeret, önreflexió
•   Rendszerszemlélet
1.   Anyagiak > Lelkiek, szellemiek
Büszkék vagyunk ember-voltunkra: arra, hogy lelkünk van, mégis testi
jólétünk biztosítása alá rendeljük idônk, energiánk, odafigyelésünk óriási
(ha nem a legnagyobb?) részét. 
2.   Még-még-még! > Elegendô
Ez a mértéktelenség bûne. A fogyasztói világ kultúrája azt sugallja, hogy
„hiányos lenne az életed, ha nem vennéd meg magadnak…”. S így
összekeverjük az igényt a szükséglettel. 
3.   „Guinness” > „A kicsi szép”
E. F. Schumacher közgazdász ezzel a könyvével üzente meg nekünk, hogy ma-
gunkat is – meg a Glóbust is – a kényszeres rekord-hajhászással tesszük tönkre.
A legnagyobb probléma tehát az eltorzult értékrendszer. A fenntart-
hatóságra nevelés sikere érdekében a közvélemény, a társadalmilag elfogadott
értékrendszer megváltozására – vagyis társadalmi szintû tudati reformra – van
szükség. A feladat nehézségét jól jelzi, hogy a környezet nevelôk már több mint
30 éve dolgoznak ezen, s a siker „mérsékelt”. 
2. Milyennek képzeljük a fenntarthatóságra nevelô iskolát?
A ma iskolába kerülô gyerek 15-20 év múlva lesz munkavállaló; ezt komolyan
figyelembe kell vennünk az iskola céljainak meghatározásában, hiszen nem
tudjuk, hogy milyen lesz akkor a világ. Becslések szerint a mai kisiskolások fele
olyan munkakört fog 20 év múlva betölteni, aminek ma még neve sincs. A jövô
iskolája tehát nem lehet olyan, mint a mostani iskolák. Magát a tanítás és tan-
ulás fogalmát is újra kell értelmezni. Például a hangsúlyt fokozatosan el kell
tolni a pedagógus-központú tanítás felôl a diák-központú tanulás felé, az is-
meret-központúság felôl a kompetencia-fejlesztés felé. 
Mit érdemes egyáltalán tanítani az iskolában a fenntartható életre való
felkészülés jegyében?
A) Azt, ami hasznos tudás
Ilyen pl. az olvasás, írás, számolás, idegen nyelv, informatika, amelyek eszközök
a további tanuláshoz, illetve a mindennapi élethez szükségesek. Aki nem tanul
meg használhatóan írni-olvasni, az nagy hátrányban van a többiekkel szemben,
mert el van zárva bizonyos információktól. Ugyanakkor árnyalja ezt az állítást,
hogy a verbális kultúra szinte teljes dominanciája csökkenôben van, s tolódunk
a vizuális kommunikáció felé.
Hasznos tudással, praktikus ismeretekkel a tantárgyak is szolgálnak.
Pl. hogy az olaj csökkenti a súrlódást; a serpenyôbe leégett étel feláztatására
kiválóan alkalmas a szódabikarbóna; Angliában nem km-ben adják meg a távol-
ságot stb. Kérdés azonban, hogy ezeket az ismereteket valóban az iskolában
kell-e megtanulnia egy gyereknek.
Mindamellett, hogy a fenntartható életmód szempontjából az érték-
rendszer változása az alapvetô, a környezettudatosság szempontjából fontos86
ökológiai, ipari, kereskedelmi, szociológiai és más ismeretek számbavétele is
fontos. Különösen fontos, hogy az iskolák túllépjenek a szelektív hulladék-
gyûjtés kérdésére való leszûkülésen.
B) Azt, ami önmagában nem feltétlenül hasznos ugyan, de fejleszti a gondolkodást
A logikus gondolkodás fejlesztésének fontosságával kapcsolatban elsôsorban a
matematikának, s mellette a természettudományoknak nagy a szerepe. Pl. a
kémiai egyenletek rendezésének megtanulása mögött vajmi kevés napi gyakor-
latban használható ismeret van (hacsak nem megy valaki vegyésznek),
ugyanakkor valóban csiszolja a logikus gondolkodást. S ugyanez elmondható
egy sereg matematikai vagy fizikai témakörrel kapcsolatban is. De ne felejtsük
el, hogy a régi gimnáziumban még a latin nyelv tanítása mellett is érveltek azzal
(s nem ok nélkül), hogy a latin grammatika megtanulása fejleszti a logikát. És
ugyanez elmondható a „magyar” tantárgyon belül is, pl. a nyelvi játékokra.
A sokszempontú gondolkodás fejlesztésére kétségtelenül kiváló lehe-
tôség pl. a vércukor-szint szabályozásának megtanulása, de ugyanerre alkalmas
feladat lehet pl. az iskola heti órarendjének összeállítása is. (Nem is beszélve
arról, hogy még egy jól-felépített online stratégiai játék is lehet ugyanilyen gon-
dolkodás-fejlesztô, hiszen nagyon bonyolult mérlegelést, elôregondolkodást és
döntésképességet igényel egy játékbeli birodalom felépítése és mûködtetése.)
(A környezettudatosság szempontjából meghatározó gondolkodási
készségeket ld. fentebb, a Mik a fenntarthatóságra nevelés követelményei? B)
pontjában!)
C) Azt, ami szép vagy érdekes
Ez ugyanis motiválja a diákot a világ sokszínûségének, érdekességének és szép-
ségének megismerésére – vagyis a tág értelemben vett tanulásra. Nagyon elgon-
dolkoztató, hogy ez a szempont milyen kevéssé játszik szerepet a mai iskolában,
s így mennyire háttérbe szorul a tanulás emocionális arculata.
A környezettudatosság emelése érdekében is fontos, hogy a tananyag
sok ponton kapcsolódjon a gyerekek tényleges környezeti értékeihez és prob-
lémáihoz. Az érintettség – és az abból fakadó érzelmi töltés – nélkül erôtlenek
a mégoly fontos földvédelmi témák is.
D) Azt, amit általános mûveltségnek tartunk
Ez is fontos, hiszen hozzátartozik a „kulturált ember” fogalmunkhoz.
Ugyanakkor nagyon óvatosan kell kezelni, mert több súlyos probléma is van
vele kapcsolatban: Nehéz meghatározni, mert nemzedékrôl nemzedékre erôsen
változik. Szubjektivitása miatt végeláthatatlan huzakodások forrása, hogy része-
e a koordináta-geometria vagy az Egyesület Államok függetlenségi nyilatkozata,
beletartozik-e Rejtô Jenô vagy Wass Albert stb.
Az is probléma, hogy a tantervkészítôk által „kanonizált” ismeretrend-
szer az értelmiségi középosztály kultúrája, amely más, nem értelmiségi rétegbôl 87
származó gyerekek számára nem releváns, s ennek meg is van a következménye
az iskolai teljesítmények terén. 
Paradigmaváltásról van tehát szó. Nem olyan értelemben, hogy ezután a régi ér-
vénytelen, de ettôl még hangsúlyváltásról, arány-változásról mindenképpen van szó. 
•   El kell tolni a hangsúlyt a lexikális ismeretek „egyeduralma” felôl a kompe-
tencia-fejlesztés, az alkalmazás-képes tudás elsajátítása felé. 
•   Meg kell találnunk a helyes arányt a kompetencia három összetevôje között:
a) ismeretek, b) készségek [rutinok, begyakoroltságok], c) értékrendszer [at-
titûd].
•   A jelenleginél sokkal nagyobb szerepet kell kapjon a napi valósághoz kap-
csolódó tanulás. 
•   Meg kell haladni a mai iskola megszokott tanulási formáját, ahol jellemzôen
tudományok tantárggyá kivonatolt ismeretanyagát „adják át” a tanárok a
gyerekeknek.
•   A tudományok kodifikált ismeretrendszere mellett kapjon hangsúlyos sze-
repet a tananyagban a diákok tényleges természeti-társadalmi környezete,
mindennapi élete, saját érdeklôdése.
•   Tantárgyak tanulása mellett kapjanak méltó helyet – és idôt! – az iskolában
a komplex tanulásszervezési formák (témahét, projekt, erdei iskola, kutatás-
alapú tanulás…)! Már csak azért is, mert – a tantárgyak környezeti nevelési
lehetôségeit nem lebecsülve! – ezek az igazán hatékonyak a világra-figyelô,
környezettudatos szemlélet kialakítására.
•   A tanár által vezérelt tanítás mellett kapjon helyet – a tanítási-tanulási folya-
mat integráns részeként – a diákok felelôs önállósága az elvégzendô felada-
tok tartalmát, megoldási módját, feladat-szétosztását stb. tekintve!
•   Az önálló irányítású diákmunka kikerülhetetlenül tévesztésekkel jár együtt.
Ezért (is) fontos feladatunk a teljes közoktatási folyamatban küzdeni azon
torz közgondolkodás ellen, hogy a hibázás szégyen. Az abból való tanulás a
fejlôdés nélkülözhetetlen formája. A hibázás szégyenként való megélése
miatt a diákjaink nem mernek föltételezéseket megfogalmazni (azaz hipo-
téziseket felállítani), mert ha az nem „jön be”, akkor gúnytáblává válhatnak. 
Látjuk, hogy mindez a pedagógusszerep kardinális változását igényli.
S ez az a szempont, amely – az egész iskolarendszer, s benne a pedagógustár-
sadalom nehézkessége miatt – igencsak megnehezíti a paradigmaváltást.
Márpedig egész-iskolás paradigmaváltásra van szükség. Tudatában kell
lennünk annak, hogy egy-egy „megszállott” környezetvédô pedagógus nagy
hatással lehet ugyan néhány fogékony gyerekekre, de iskolaszinten igazán nevelô
ereje annak van, ha az iskola egész légkörében érzôdik a Földvédelem gondolata.
A reál és humán tantárgyak tanárainak gondolkozásában is, az igazgatói iro-
dában, de még a technikai személyzet magatartásában is.
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3. Mit kell ennek megfelelôen változtatni a pedagógusképzésben?
A fenntarthatóságra nevelés alapkövetelményeit és az iskolákban várható vál-
tozásokat figyelembe véve a pedagógusképzésben is változásokra van szükség.
A) A képzés tartalmi „zöldítése”
Az elsô lépés az lehet, hogy az elméleti képzés szaktárgyaiban mindenhol, ahol
csak lehet, megjelenik a környezettudatosság, a Földért viselt felelôsség.
Kardinális fontosságú annak a szemléletnek az elterjedése, hogy a környezeti
nevelés nem a biológia, földrajz és kémia tárgyak speciális feladata, mert végsô
soron minden tudományág az embereknek a körülöttük lévô világgal – és ter-
mészetesen ezen keresztül egymással – való kapcsolatáról szól.
Tematikailag csoportosítva össze kell gyûjteni azokat az ismereteket,
fogalmakat, témaköröket, amelyek az egyes szaktárgyakban lehetôséget kínálnak
a fenntarthatóság gondolatának elôhozására. Ez a lista ne korlátozódjon az isko-
lai tananyagra, s értsük ide a környezeti nevelést és a globális nevelést is, hiszen
végsô soron mindegyik a Földgolyó védelmérôl szól.
Ide tartozik a valóságközeliség követelménye is, hogy még a szaktárgyi
felkészítésben is mindig jelenjen meg a körülöttünk lévô valósághoz való kap-
csolódás. Lehetôleg a témakörök bevezetése, szemléltetô példája és elemzése is
kapcsolódjon a napi történésekhez, az aktuális – a települést, az iskolát, a gyere-
keket érintô – problémákhoz.
B) A képzés igazodása az iskola változó pedagógiai funkciójához
Bár rendkívül fontos a képzés tartalmának „zöldítése” – s végtelen lehetôség is
van rá –, ahhoz, hogy az iskola sikeresen neveljen a fenntartható létmódra, ennél
több szükséges. Az egész-iskolás fenntarthatóság-szemlélet ennél többet igényel.
Igazodni kell ahhoz, hogy önmagukban az ismeretek „végtelen” el-
sajátítása helyett – persze a helyes arány megtartásával – a kompetenciák fej-
lesztése felé kell eltolni a hangsúlyt. Az ismeretek rangját féltôknek be kell
látniuk, hogy reménytelen küzdelem az exponenciálisan gyarapodó ismeret-
mennyiséggel való kényszerû lépéstartás. 
Az iskola változó mûködési módja nagyfokú rugalmasságot kíván meg
az ott dolgozó pedagógusoktól. Sokféle feladat és sokféle tanulócsoport vár a
mentorként, szakmai segítôként, vagy facilitátorként mûködô pedagógusra;
szerepet kell vállalnia a várhatóan növekvô szerepû „iskolán kívüli tanulásban”
is, a nem formális színtereken (pl. múzeumban, fesztiválon, színházban, szaba-
dulószobában), ezért mindig adaptálódnia kell az éppen aktuális feladathoz. Ez
a rugalmas adaptivitás célzottan fejlesztendô a képzés folyamán.
Már a pedagógusképzô intézményben fel kell készíteni a tanárjelöltet
arra, hogy az iskolában a „tanárok osztályoknak tantárgyakat tanítanak” típusú
tevékenység mellett fokozatosan meg fog jelenni az, hogy „a tanárok változa-
tosan alakuló csoportoknak segítenek különbözô – akár tantárgyközi – témák
feldolgozásában”. 89
Remélhetôleg elterjed az iskolákban a problémaközpontú tanulás,
ezért ennek módszertana hangsúlyt kell kapjon a pedagógusképzésben, ideértve
annak módszereit is, hogy hogyan kell segíteni a diákok hipotézisalkotását, s
kezelni annak esetleges elvetését. Lehetôleg a szaktárgyi megtanulandók is
megoldandó probléma formájában jelenjenek meg! 
C) A képzés igazodása az új pedagógusszerephez
Minthogy változik a tanítás és tanulás fogalmak értelme is – vagyis diákoknak és
tanároknak egyaránt más lesz a feladata és jellemzô tevékenységformája – az új
helyzethez kell igazítani a pedagógusképzés filozófiáját, tartalmát és módszerét is. 
Másfajta összetételû tudásra lesz szüksége a pedagógusnak, mint eddig.
A szaktárgyi és hagyományos módszertani felkészítés mellett egyenrangú szere-
pet kell kapjon a segítô-, mentor-, facilitátor-, témagazda-szerepre való felké-
szítés-felkészülés.
A fenntarthatósággal kapcsolatos készségek fejlesztése [ld. 1.B) pont!]
értelemszerûen a pedagógusképzésnek is hangsúlyos része; kiegészítve az arra
való fölkészítéssel, hogy ezeket a készségeket hogyan tudják fejleszteni a gye-
rekekben.
Várható változás, hogy az iskolák tevékenységrendjében fokozatosan
elterjednek a komplex tanulásszervezési formák (témahét, projekt, erdei iskola,
kutatás-alapú tanulás). Ezek nem-tantárgyi alapon szervezôdnek, ezért a peda-
gógusnak ilyenkor egészen más a szerepe, mint ha szaktárgyi órát tart. Mint-
hogy ennek a fajta tanulásnak nagyon vékony az iskolai hagyománya, a peda-
gógusképzésben is csak nyomokban szerepel. Az ilyen szerepre való felkészítés
tematikai és módszertani kidolgozása sürgôs feladata a pedagógusképzésnek. 
A komplex tanulásszervezési formákra való felkészülés érdekében
fontos, hogy a pedagógus-jelöltek a gyakorlatok során pl. erdei iskolázzanak,
táboroztassanak, vegyenek részt projektekben, témanapokon, s lehetôleg kap-
janak szerepet azok elôkészítésében. 
D) Viszonyulás a diákok változó attitûdjeihez
Fel kell készíteni a pedagógus-jelölteket arra, hogy az általuk vezetett foglalkozá-
sok érdekesek, interaktívak, kooperativitást igénylôk legyenek, mert e nélkül
nem fognak a diákok aktívan részt venni a tanulási folyamatban.
Fel kell készíteni ôket arra is, hogy hogyan tudják az iskolai mobil- és
„net”-használatot a merev tiltás helyett értelmes célok felé fordítani.
Látnunk kell azt a nehézséget, amely az iskolai paradigmaváltással
kapcsolatban is elôkerült. A pedagógusképzô intézményeknek egészben és az
ott oktatóknak személy szerint is fel kell készülniük arra, hogy a jövôben foko-
zatosan mást és máshogyan kell tanítaniuk, mint eddig tették. Ez egyben a
fenntarthatóságra nevelésnek is záloga.
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A FENNTARTHATÓSÁG PEDAGÓGIÁJA SZEKCIÓ RÉSZT-
VEVÔINEK JAVASLATAI A VITÁBAN ELHANGZOTTAK
ALAPJÁN
A) Azonnal megvalósítható változtatások
A fenntarthatóságra nevelés elveit és pedagógiai célkitûzéseit szolgáló elképze-
lések közül a szekció résztvevôi megfogalmaztak három olyan feladatot, amelyek
akár azonnal megvalósíthatók, és további fejlesztések kiindulópontjául szolgálhatnak. 
1.   Minden hazai felsôoktatási képzés tanrendjén jelenjen meg egy olyan
kurzus, amely bevezetést nyújt a fenntarthatóság problémakörébe, és a hall-
gatókat megismerteti az ökológiai válság folyamataival és ezek társadalmi
összefüggéseivel valamint megoldási javaslatok keresésére ösztönöz. A kur-
zus törekedjen a túlzottan tudományterületekre szabdalt egyetemi képzés
ellensúlyozására, mutasson példát a holisztikus szemlélet kialakítására. Az
ismeretek elsajátítása ehhez önmagában korántsem elegendô; kulcsfontosságú,
hogy a hallgatók felismerjék személyes érintettségüket, s az is, hogy a kurzus
tartalma kapcsolódjon a személyes tapasztalataikhoz. A fenntarthatóságra
nevelés sikere emiatt a megfelelô pedagógiai módszerek alkalmazásán múlik. 
2.   Javasoljuk valamennyi felsôoktatási szak, de mindenekelôtt a pedagógus-
képzô szakok képzési és kimeneti követelményeinek áttekintését a fenn-
tarthatósági tartalmak érvényesülése szempontjából. 
3.   Javasoljuk továbbá, hogy a tárca rendszeres idôközönként készítsen jelen-
tést a keretszabályozó dokumentumokból levezethetô feladatok teljesíté-
sérôl, kapcsolódva például a UNECE12 és a HLPF13 nemzeti jelentéstételi
folyamataihoz.
A fenntarthatósággal és környezettudatossággal kapcsolatos követel-
mények az elmúlt években sorra megjelentek a felsôoktatási fejlesztési tervekben,
képzési és kimeneti követelményekben, örvendetesen gyarapszik a jó gyakorlatként
említhetô kurzusok száma is, mind a graduális, mind a doktori képzésekben.
Mindez megfelelô alapot biztosít a minden hallgatóra kiterjedô fenntarthatósági
kompetencia fejlesztési rendszer kidolgozására. 
B) Hosszabb távra szóló javaslatok
A résztvevôk a fenntarthatóság pedagógiájának szellemében további hosszabb
távon végrehajtható ajánlásokat is megfogalmaztak, amelyeket minden felsôok-
tatási intézmény figyelmébe ajánlanak. 
1.   A felsôoktatási intézmények határozzák meg saját fenntarthatósági cél-
jaikat. Az errôl szóló dokumentum ne szorítkozzon a tudnivalók és atti-
tûdök felsorolására, hanem térjen ki az intézmény mûködésének minden
területére: az oktató és kutatómunkára, a helyi közösségekkel való együtt-
9112 ENSZ Európai Gazdasági Együttmûködése, www.unece.org 
13 High Level Political Forum, sustainabledevelopment.un.org/hlpf 
mûködésre, az intézményi környezet és gazdálkodás alakítására stb. Az in-
tézmények vezetôi támogassák és ösztönözzék az egyetemi polgárok fenn-
tarthatósági kezdeményezéseit. 
2.   Az Országos Tudományos Diákköri Konferencián hozzanak létre önálló
szekciót a fenntarthatóság és az ahhoz kapcsolódó témák számára. Ez
ösztönözné a multidiszciplináris megközelítések terjedését, valamint a
közösségért felelôsséget vállaló kutatói attitûdöt.
3.   Szorgalmazni és támogatni kell a frontális pedagógiai módszerek megha-
ladását, mert azokkal nem lehet szemléleti változást elérni! Az egyetemi-
fôiskolai oktatók pedagógiai kompetenciáinak erôsítése általában is fontos
lenne, de a fenntarthatóságra nevelés területén egyenesen elengedhetetlen.
Ilyen követelmény pl., hogy a hallgatókat partnereknek tekintsék, épít-
senek az érdeklôdésükre, s keressék meg a tanítási-tanulási folyamatba való
bevonásukra alkalmas módszereket. 
4.   Kapjanak több támogatást a hosszú távú fenntarthatósági célokat szolgáló
kutatások. A paradigmaváltás elképzelhetetlen olyan új kutatási területek
megfelelô támogatása nélkül, mint pl. a zéró növekedésen alapuló közgaz-
daság, a körkörös gazdaság, az ökoszisztéma-szolgáltatások, a fenntart-
hatósági kompetenciák pedagógiai fejlesztô értékelésének eszközkészlete,
az egyéni elôrehaladás (differenciálás) számára kedvezô tanulási környezet,
a reziliens szerkezetek tervezésének rendszerelmélete, vagy a természettel
kapcsolatos attitûdök vizsgálata. 
C) Javaslatok a pedagógusképzés szemléletének és tartalmának megújítására 
Az óvoda és az 1–4. évfolyam után egyre gyakrabban érzékelhetô törés a tanulási
motivációban és magukban a tanulóközösségekben. A tanulók életkorának meg
nem felelô követelmények és a túlterheltség mellett ennek fô okát az elavult
pedagógiai szemléletben látjuk. Az exponenciálisan gyorsuló ütemben gyara-
podó tudományos ismeretek és az ezek elérését lehetôvé tévô technológiák ro-
hamos fejlôdése elkerülhetetlené teszi a pedagógus szerepének újragondolását.
A tanár elsôsorban nem a tudás forrásaként, hanem a tudás sokféle forrása
közötti tájékozódást segítô mentorként vesz részt a tanulási folyamatban, amely-
ben egyre nagyobb szerepet játszik a közös munka élménye és a személyes,
gyakorlati tapasztalat. A komplex tanulásszervezési formák (témahét, projekt,
iskolaudvar, erdei iskola, iskolakert, problémaalapú tanulás, terepi tanulás stb.)
elterjedése pedagógusi innovációkat és a diákcsoport sajátosságaihoz, valamint
a helyszínhez történô alkalmazkodást követel.
1.   Minden eszközzel segíteni kell a megváltozott pedagógusi szereppel való
azonosulást, vagyis a pedagógusjelöltek felkészülését a mentori, facilitátori
szerep betöltésére. A fenntarthatóságra nevelés eredményességét növelné
•    a pedagógiai szakmódszertani kurzusoknak a tanári szerep és a
tanulásszervezési formák változását-gazdagodását figyelembe vevô
tartalmi fejlesztése;92
•    az iskolai gyakorlatoknak a képzés hosszabb idôszakaszára való
kiterjesztése, különösen pedig a pedagógusképzés alapozó sza-
kaszában történô megkezdése;
•    az aktív tanulás és a társas tanulás formáinak elsajátítása.
2.   A fenntarthatósági célok megvalósításához szükséges pedagógiai kompe-
tenciák fejlesztése legyen kiemelt cél a pedagógusképzés minden területén.
A pedagógusjelöltek
•    készüljenek fel arra, hogy a fenntarthatóság elveit majd a saját
iskolájuk (intézményük) helyi gyakorlatában tudják értelmezni, s
hogy példát tudjanak mutatni a környezetbarát életvitel és innová-
ciók terén. Legyenek tisztában azzal, hogy a legfontosabb pedagó-
giai eszközük a saját személyiségük. 
•    ismerjék az emberi és több-mint-emberi közösségek fenntartható
együttélését szolgáló értékeket és erényeket, a globális ökológiai
válságot elôidézô antropogén tényezôket.
•    erôsödjön – többek között a saját élmény és a személyes érintettség
megélése révén – a környezet iránti pozitív attitûdjük és egyéni
felelôsségvállalásuk. 
•    legyenek felkészültek arra, hogy az élményszerû, interaktív, koope-
rativitást igénylô tanulási helyzeteket és eszközöket rutinszerûen
tudják alkalmazni. 
3.   Bôvüljenek a szakpárválasztási lehetôségek. A jelenleg választható szakpá-
rok korlátozzák a különbözô tudományterületekre rálátó, sokoldalú peda-
gógusok képzését. Minél több pedagógusjelölt vegyen részt tudomány-
területek között átívelô (pl. humán-reál, mûvészi-bölcsész) szakpárokon
folyó képzésben. Véleményünk szerint ez elômozdítaná a hallgatók innová-
ciós elkötelezôdését és az összetett pedagógiai szerepre való sikeres felké-
szülését. Ráadásul magasabb hallgatói létszámot is biztosítana.
4.   Tanuljunk a természetben, tanuljunk a természettôl! Egyre több kutatás
bizonyítja a természetben töltött idô hiányának káros hatását a mentális
és fizikai egészségre. A pedagógusjelölteket fel kell készíteni az ezzel kap-
csolatos lehetôségek kihasználására, a szaktárgyi keretek között és azon túl
(táboroztatás, erdei iskola, iskolakert, terepkutatás, bekapcsolódás „zöld”
civil szervezetek munkájába stb.) Segítségükre lehet ebben a természeti
közegben való tanulás jó gyakorlatainak felmérése és hozzáférhetôvé tétele.
A résztvevôk nagyon rossz üzenetnek tartják, hogy az új Nemzeti Alaptanterv
tervezetébôl az elsô két évfolyamon kimaradt a környezetismeret tantárgy.
D) Jogszabályok módosítását igénylô javaslatok
Kapjanak nagyobb önállóságot a tantestületek, az iskolaigazgatók és a pedagó-
gusok! A tartalmi és módszertani önállóság az innováció elengedhetetlen
feltétele, ha ez hiányzik, az kiégéshez, a pálya elhagyásához vezethet. Ezért a je-
lenlegi jogszabályi környezet módosításával a pedagógusok és iskolai közösségek 93
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szakmai önállóságának növelését javasoljuk: 
•   a kötelezô kerettantervi tartalmak csökkentését, az elôírt idôkeretek rugal-
masabb felhasználását,
•   a komplex (azaz nem-tantárgyi, transzdiszciplináris) tanulásszervezési for-
mák – témahét, kutatás-alapú tanulás, projekt, erdei iskola stb. – bátorítását,
a tényleges alkalmazásuk útjában álló akadályok elhárítását,
•   az iskolán kívüli, gyakorlati tapasztalatot nyújtó tanulási helyzetek szaporítását,
•   a negyvenöt perces órakerettôl való (szükség szerinti) eltérés támogatását,
•   a helyi tanterv mozgásterének növelését, hogy abban életszerû, aktuális
tartalmak és helyi jellegzetességek is helyet kaphassanak.
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ÖSSZEFOGLALÓ
Miközben a Föld-ûrhajó kétlábú utasai viharos sebességgel közelednek törté-
nelmük legsúlyosabb megpróbáltatásához, egyetemeink tanrendjén az ezzel
kapcsolatos tudnivalók csak érintôlegesen szerepelnek. Hogyan változtathat-
nánk ezen – errôl szólt konferenciánk.
A plenáris ülés elôadásait hallgatva ismét meggyôzôdhettünk arról,
hogy jóllehet a természettudományok ma már részletes elôrejelzést is tartal-
mazó, hiteles beszámolókkal szolgálnak a földi bioszférában zajló drámai válto-
zásokról, ezek mégsem hoztak fordulatot az emberek, népek és országok maga-
tartásában. Fajunk önpusztító viselkedésének magyarázata mindenekelôtt a
humán tudományok adóssága. A pályamódosításra ösztönzô illetve azt akadá-
lyozó kulturális, lélektani, politikai és gazdasági tényezôk bemutatása és tuda-
tosítása pedig a jövô értelmiségének felkészítéséért felelôs felsôoktatásra vár. 
A szükséges változások irányát jelzi a 2015. szeptember 25. és 27.
között New Yorkban az Egyesült Nemzetek Szervezete székházában, a Szervezet
70. évfordulóját ünneplô találkozón részt vevô állam- és kormányfôk, valamint
más magas rangú képviselôk által elfogadott Világunk átalakítása: Fenntartható
Fejlôdési Keretrendszer 2030 (Transforming Our World: The 2030 Agenda for
Sustainable Development) címû dokumentum. Az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottság elkötelezett az ebben megjelenô komplex célrendszer megvalósítása
iránt, és szeretne hozzájárulni ahhoz, hogy az minél szélesebb körben váljon is-
mertté, és a felnövekvô nemzedék, de különösen a jövô értelmisége elsajátítsa
a változások véghezviteléhez nélkülözhetetlen szemléletet és tudást. A folyamat
kulcsszereplôje a felsôoktatás. E felismerés jegyében, az ELTE Humánökológia
Mesterszakkal kialakított rendszeres együttmûködés tapasztalatait felhasználva
került sor 2018. november 19-én, a Magyar Tudomány Ünnepén e konferencia
megrendezésére.  A tanácskozás résztvevôi, az érintett tudásterületek elismert
szakemberei annak feltételeit vizsgálták, hogy az egyetemi hallgatók szak-
területüknek megfelelô kurzusok keretében ismerjék meg a bioszféra-krízis
folyamatait, különös tekintettel azok társadalmi-kulturális összefüggéseire.  
A szekcióviták összefoglalóiból kiderül, hogy konferenciánk résztvevôi
az ebbôl adódó sürgôs tennivalókat igen hasonló módon ítélik meg. 
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1.   Ahhoz, hogy a jövô magyar értelmisége megfeleljen a század kihívásainak,
tanulmányaik során meg kell ismerkedniük az ökológiai válság folya-
mataival, az élôvilágban zajló drasztikus változások antropogén eredetével
és társadalmi következményeivel. A hangsúly nem a tárgyi ismereteken
lesz, hanem a szemléleti fordulat szükségességének belátásán, a civilizációnk
önképét meghatározó haladás-narratíva elôfeltevéseinek újragondolásán.
Ehhez az egyetemi képzésnek túl kell lépnie a merev specializáció és a sem-
leges szakértelem korlátain: rendszer-összefüggések felismerésére, önálló
tájékozódásra, kritikai reflexióra képes hallgatókat kell kibocsátania, akik
tisztában vannak felelôsségükkel, de a katasztrófa elhárítása és a válság
kezelése terén rájuk váró, szakképzettségüknek megfelelô lehetôségekkel
és tennivalókkal is. Ideje valamennyi felsôoktatási szak képzési és kimeneti
követelményeiben megerôsíteni a fenntarthatósági kompetenciák érvénye-
sülését.
2.   A bioszféra-krízis új megvilágításba helyezi az ember helyét és szerepét.
Korunk világproblémáinak társadalmi-gazdasági összefüggései súlyos
erkölcsi dilemmákat vetnek fel, ezektôl többé a felsôoktatásban sem
tekinthetünk el. Ha azt akarjuk, hogy a szembesítés ne fulladjon meddô
és hatástalan moralizálásba, meg kell erôsítenünk a képzésben a filozófiai
és etikai reflexió szerepét. (Ennek elôfeltétele volna egy didaktikai és szak-
mai szempontból jól végiggondolt etika tantárgy megtartása legalább a
középiskolák 11. évfolyamán.) 
3.   A felszólalók abban is egyetértettek, hogy a globális vészhelyzetrôl szóló
beszámolók a maguk általánosságában jóval kevésbé ösztönzik a hallgatókat
szemléletváltásra vagy életvitelük megreformálására (esetleg el is riaszthatják
ôket attól, hogy a jövô kilátásaival szembenézzenek), mint a gyakorlati
tapasztalat. Ezért kitüntetett jelentôséget tulajdonítanak minden olyan
kezdeményezésnek, amely túlmutat a tanterem falain, és a hallgatókat arra
inspirálja, hogy a saját természeti és társadalmi környezetükben szerzett
személyes tapasztalatuk alapján gyôzôdjenek meg az elemi létfeltételeiket
veszélyeztetô degradációs folyamatokról, illetve a fenntarthatóságot szol-
gáló kezdeményezések értelmérôl, saját cselekvési lehetôségeikrôl. A fenn-
tarthatóság pedagógiájának szerves része a helyi problémák elemzése,
jövôképes megoldások keresése, a hallgatók bevonása ezek megvalósításába,
például magának az egyetemi környezetnek fenntarthatóvá alakításába. 
4.   A fenti megfontolásokból következô egyetemi reform kiindulópontja nem
lehet egyéb, mint az oktatók felkészülése-felkészítése az új feladatokra. A
konferencián elhangzott konkrét javaslatok közül kiemelnénk a mûködô
fenntarthatósági mesterképzésekhez kapcsolódó doktoriskolák, tovább-
képzések, különösen tanári továbbképzések fontosságát, szakmunkák,
egyetemi tankönyvek megjelentetését, a nemzetközi szakirodalom kiemel-
kedô munkáinak megismertetését a hazai közönséggel. Az új gondolkodás-
mód a pedagógus-szerep újragondolását is megköveteli. A proaktív,
projektszemléletû, multidiszciplináris, gyakorlat- és problémaközpontú
képzés módszertanával nemcsak a pedagógusképzés és továbbképzés hall-
gatóinak kell megismerkedniük, hanem az egyetemi oktatóknak is.
5.   Az intézményi környezet támogatása nélkül a fenntarthatósági törekvések
kudarcra vannak ítélve. A felsôoktatási intézményeknek meg kell
határozniuk fenntarthatósági céljaikat az oktatás, kutatás, a társadalmi
kapcsolatok és az egyetem háztartása terén. Támogatniuk kell az oktatás
megújítására irányuló kezdeményezéseket, valamint az áttanítás és áthall-
gatás lehetôségét.
6.   A résztvevôk szorgalmazták a fenntarthatóság témakörének megjelenését
az egyes szakok tanrendjén. Ehhez mindenekelôtt ki kellene dolgozni az
adott tudásterület sajátosságainak megfelelô tematikákat. Kitüntetett fe-
ladata lehet ez az egyetemközi mûhelymunkának, melynek konferenciánk,
reméljük, az elsô lépése volt. A vitaindítók és a szekcióülések felszólalói
többféle lehetôséget is mérlegeltek az új szemlélet és tudásanyag integrá-
lására. Ezek jól kiegészíthetik egymást: 
•    komplex ökológiai szemléletû mesterszakok indítása a diszciplinák
és fakultások sajátosságainak megfelelô tartalommal; 
•    a világproblémákat, társadalmi-kulturális összefüggéseiket és
kezelésük perspektíváit bemutató önálló – legalább két féléves –
tárgy kialakítása és bevezetése az alapképzésben; 
•    egyes tárgyak, meglévô szakok tudásanyagának, szemléletének
felülvizsgálata, kiegészítése a fenntarthatóság szempontjai szerint.
7.   Egyetértés mutatkozott abban is, hogy a hallgatókat elsô lépésben a tehet-
séggondozás intézményein keresztül lehetne megszólítani, amennyiben
sikerül ennek megnyerni a tudományos diákköri mozgalom és a szakkollé-
giumok vezetôit.
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EXECUTIVE SUMMARY
SUSTAINABILITY IN HIGHER EDUCATION
CONFERENCE PROCEEDINGS
While Spacecraft Earth's two-legged passengers are approaching the worst of
their history at a turbulent rate, very little information is included about it in
university curricula. How could we change this – that is what the Sustainability
in Higher Education conference was about.
Listening to the plenary sessions, we were once again convinced that,
although natural sciences now provide credible reports of dramatic changes in
the terrestrial biosphere, including detailed forecasts, these have not brought a
turn in the behaviour of people, peoples, and countries. Yet, the human sciences
still owe us an explanation why our species acts in such a self-destructive way.
Presenting the cultural, psychological, political and economic factors that
stimulate or hinder changing our track and raising awareness would be the
tasks of higher education, as it is responsible for educating future intellectuals. 
Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Deve-
lopment – adopted at the World Summit on Sustainable Development, just
before the 70th Session of the UN General Assembly in September 2015 –
marks the direction of the necessary changes. The Hungarian National Com-
mission for UNESCO is committed to achieving the complex set of objectives
included in the document, and strives to make it more widely known and help
the emerging generation – especially the intellectuals of the future – to acquire
the necessary attitude and knowledge for bringing about change. Higher edu-
cation is a key player in this process. Being aware of this, our conference was
organized in the context of our cooperation with the Human Ecology Masters
Programme of Eötvös Loránd University (ELTE) and within the framework
of the Hungarian Science Festival on November 19, 2018, at the Hungarian
Academy of Sciences. The participants of the discussions were recognized ex-
perts in the topics covered by the conference. They discussed and listed the98
conditions, which would be necessary so that all students get to know the issues
of the biosphere crisis related to their fields, with particular reference to socio-
cultural contexts of problems.
From the summaries of the section discussions it turns out that the
participants of our conference have very similar ideas on what the most urgent
tasks are.
1.   In order to meet the challenges of this century, as part of education, the
future Hungarian intelligentsia must become familiar with the processes
of the ecological crisis, its anthropogenic causes and the social conse-
quences of the drastic changes in nature. The emphasis in education
should not be on factual knowledge, but on understanding that cultural
change is necessary; and that the premises of the ’narrative of progress’ –
the basis of the self image of our civilization – have to be reconsidered.
To do this, university education must go beyond the bounds of rigid spe-
cialization and neutral expertise: students who leave higher education
should be able to recognize relationships of systems, orient themselves in-
dependently, make critical reflections. They should be aware of their res-
ponsibilities and the relevant opportunities and tasks in their field to avoid
the catastrophe and manage the crisis.
2.   The biosphere crisis shines new light on the place and role of man. The
socio-economic contexts of our world-wide problems raise serious moral
dilemmas. Higher education can no longer disregard these. If we want the
confrontation with the dilemmas to avoid sinking into infertile and inef-
fective moralization, we must strengthen the role of philosophical and
ethical reflection in education. (A prerequisite for this would be to have a
didactically and professionally sophisticated ethics course at least in the
11th grade of high school.)
3.   The participants of the discussions also agreed that rather than giving stu-
dents general reports on the global emergency (which may even discourage
them from facing the prospects of the future), engaging them in practical
experience is more efficient in making students change their attitudes or
reforming their lifestyles. Therefore, the speakers attached particular im-
portance to any initiative that goes beyond the walls of the classroom and
inspires students to recognize the degradation processes, which endanger
the elementary conditions of life, and the sense of initiatives for sustain-
ability, on their personal experience, in their own natural and social envi-
ronment. The analysis of local problems, the search for viable solutions,
the involvement of students in their realization (for example, the trans-
formation of the university environment itself into a sustainable one) are
integral parts of the pedagogy of sustainability.
4.   The starting point for a university reform that follows from the above con-
siderations can be nothing else than preparing the tutors to prepare for
the new tasks. From among the concrete suggestions made at the confe- 99
rence, we would like to highlight the importance of doctoral schools, in-
service training courses, especially in the field of teacher training, the pub-
lication of relevant scholarship in Hungarian, university textbooks, and
translating outstanding works of international literature. The new way of
thinking requires rethinking the role of the teacher. The methodology of
proactive, project-oriented, multidisciplinary, practice-centered and
problem-centered education should be introduced not only to students
of teacher training and vocational training, but also to university tutors.
5.   Without supportive institutional environments, sustainability efforts are
doomed to failure. Higher education institutions should define their sus-
tainability goals in the fields of education, research, social relations and in
operating the university itself. They should support initiatives for the re-
newal of education, and give opportunities for cross- learning and cross-
teaching.
6.   Participants of the conference encouraged including the issue of sustain-
ability in the curriculum of each department. To do this, first and fore-
most, subjects that correspond to the specificities of the given knowledge
area should be developed. It could be an important task for an inter-uni-
versity workshop. We hope that our conference was the first one of such
events. The keynote speakers and the speakers of section meetings have
considered several options for integrating the new approach and knowledge
into the curriculum. They can complement each other well:
•    launching master’s programmes giving a complex ecological
perspective for students, content specific to the disciplines and
faculties;
•    introducing an at least two semesters long, independent subject
in BA programmes on global problems, their socio-cultural con-
texts and the possibilities of managing these challenges;
•    reviewing and supplementing the content and approach of certain
courses, streamlining sustainability issues into them.
7.   It was also agreed that as a first step students could be addressed through
talent-management institutions with the partnership of scientific students'
associations and colleges for advanced studies (student initiatives in col-
leges offering advanced courses).
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2Ajánlás A fenntarthatóság témaköre a felsôoktatásban
címû konferenciakötethez
Napjainkra egyértelmûvé vált, hogy környezetünkben mély válság
alakult ki. A klímaváltozás, a természetes élôhelyek pusztulása, az
inváziós fajok – köztük betegségek terjesztôi – megjelenése, a
környezetszennyezés immár mindennapi életünket, egészségünket
és jóllétünket veszélyezteti. A környezeti változások súlyos kihívást
jelentenek, hiszen több esetben elérték, illetve meghaladták a bolygó
fenntartó képességének a határait.
Szembe kell néznünk azzal a ténnyel is, hogy e fenyegetô változások
az emberi tevékenység következményei. A kormányok számos lépés-
sel próbálnak fellépni a környezet károsodása ellen, ilyen a párizsi
klímaegyezmény vagy az ENSZ égisze alatt kidolgozott Fenntartható
Fejlôdési Keretrendszer. Utóbbi 17 globális célt jelöl meg, amelyek
2030-ig tesznek ajánlásokat a követendô fejlôdési irányokra. Ilyen
fenntarthatósági cél például a szegénység és az éhezés felszámolása,
a vízhez való hozzáférés vagy a jelen kötet szempontjából külön is
említésre méltó 4. cél: „Az inkluzív, méltányos és minôségi oktatás
biztosítása, valamint az élethosszig tartó tanulás lehetôségeinek
elôsegítése mindenki számára.” 
Azonban az oktatás biztosítása mellett legalább ilyen fontos cél, hogy
a fenntarthatóság eszméje megjelenjen az oktatásban, hogy a fiatal
generációkban minél korábban tudatosodjon: Földünk erôforrásai
végesek, túlzottan kimerítettük már. Szembesülnünk kell a folyamat
egyre súlyosabb következményeivel: a természeti katasztrófákkal, a
kiszámíthatatlan környezeti változásokkal, a természetes élôhelyek
eltûnésével és az egész természeti-társadalmi rendszer megrendülésével. 
Ajánlom ezért a kötetet minden, a jövônkért aggódó olvasónak,
mindazoknak, akik megértik a környezeti válság súlyosságát, vagy
éppen most döbbennek rá. És kiemelten ajánlom az oktatók és
egyetemi hallgatók figyelmébe, akiknek az oktatás aktív szereplôiként
a diákok szemléletformálásával módjukban áll tenni is e folyamat
megfékezéséért. 
Lovász László
a Magyar Tudományos Akadémia elnöke
